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Tiivistelmi

Ympitistokasvatuksen tavoitteena on ympitistovastuullisten kansalaisten kasvattaminen.
Ympiristokasvatuksessa tulee huomioida kaikki kestdvin kehityksen ulottuvuudet ja sitd tulee
toteuttaa erilaisissa ympiristoissi. YmparistOkasvatukseen kuuluu olennaisesti ymparistoén
liittyvien tietojen ja ympiristén puolesta toimimisessa tarvittavien taitojen opettelu, ymparistén
monipuolinen havainnointi ja kokeminen seki arvokasvatus. Koulujen ymparistdkasvatukselle
on opetussuunnitelman  perusteissa  mddritetty  tavoitteita ja  sisdlt6jd  kaikkiin
ympiristékasvatuksen osa-alueisiin liittyen.

Luontotalojen toiminnan tavoitteena on ympiristokasvatuksen edistiminen. Ne tukevat
koulujen ympiristbkasvatusta muun muassa jirjestimailldi oppilaille luontokoulupdivid ja
opettajille ympdristdkasvatuksen tiydennyskoulutuskursseja. Helsingissd sijaitseva Harakan
luontokeskus ja Espoossa sijaitseva Villa Elfvikin luontotalo haluavat kehittidd toimintaansa
tukemaan paremmin koulujen ymparistokasvatusta. Tutkielma on osa Harakan ja Villa Elfvikin
luontotalon yhteistd kehittimisprojektia.

Tutkielman tavoitteena on lOytdd vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1. Miten Harakan
luontokeskus ja Villa  Elfvikin  luontotalo  voisivat ~ paremmin  tukea koulujen
ympiristokasvatustar 2. Millaista ympdristokasvatuksen tukea koulut tarvitsevat ja haluavat. 3.
Miten koulujen tarpeet suhteutuvat alempaan ympdristdkasvatuksen tutkimukseen ja
luontotalojen tavoitteisiin?

Tutkimuskysymyksiin vastataan kirjallisuuden ja kevidilldi 2007 kerityn kyselyaineiston
perusteella. Kyselyyn vastasi 155 Helsingissd ja Espoossa tyGskentelevdd perusopetuksen
opettajaa yhteensd 63 koulusta. Aineistoa kisiteltiin sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti.

Opettajat  toivovat luontotaloilta tukea ympiristokasvatuksen toteuttamisessa. Monet
opettajista pitivit luontokoulutoimintaa erittdiin hyvind koulujen ympiristokasvatuksen
tukimuotona. Luontokoulun tirkeimmaksi anniksi opettajat kokivat oppilaiden saamat
luontokokemukset. Opettajat toivoivat, ettd luontokoulutoiminta tarjoaisi jatkossa enemmain
keinoja kestdvin eclimintavan edistimiseen ja ympdristéarvojen pohtimiseen. Opettajat
haluaisivat, ettd luontokoulupiivi liittyisi tiiviimmin osaksi koulun muuta opetusta. Erityisesti
alaluokkien opettajat olivat hyvin kiinnostuneita kummiluokkatoiminnasta. Luontokouluista
opettajat kaipasivat tukea my6s oman koulun ldhiympiristén hyddyntimiseen opetuksessa.

Opettajat ovat kiinnostuneita ympitistokasvatuksen tiydennyskursseista. Opettajat toivovat,
ettd kursseilla padsee itse osallistumaan ja ettd niistd saa konkreettisia ideoita sovellettavaksi
omassa tyGssd. Opettajat ovat kiinnostuneimpia ympiristokasvatuksen —menetelmid
kisittelevistd kursseista. Opettajat haluaisivat kouluunsa luontotalojen tuottaman kiertivin
niyttelyn. Luontotalojen tatjoamista retkeilymahdollisuuksista opettajat eivit ole kovin hyvin
perilld. Niyttely- ja retkeilymahdollisuuksien hyédyntimisen tueksi opettajat kaipaisivat
toiminnallisia tehtdvid oppilaille ja itselleen laadukasta tukimateriaalia opetuksen jirjestdmiseen.

Ympitistokasvatuksen —osa-alueista luontotalojen toiminnassa on huomioitu  hyvin
ympiristéssd ja ympiristéstd oppiminen. Ympdriston puolesta oppimista luontotalojen
toiminta tukee vahemman.
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Naturhusen som stod f6r miljéfostran i skolorna
— Stora Rantans naturcentrum och naturens hus Villa Elfvik

Sammandrag

Malet med miljéfostran ir att uppfostra medborgare med miljdansvar. Alla dimensioner
av hallbar utveckling ska beaktas och miljéfostran ska genomfdras i olika slags miljéer.
Visentligt 1 miljéfostran dr kunskap om miljén och firdigheter att verka fér miljon,
miéngsidig observation och upplevelse av miljén och attitydfostran i milj6frigor. 1
liroplanens grunder ingar mal och innehall {61 alla milj6fostrans delomréiden.

Avsikten med naturhusen dr att frimja milj6fostran. De stéder skolorna bland annat
genom att ordna naturskoldagar f6r eleverna och fortbildningskurser i miljéfostran fér
lirare. Stora Rintans naturcentrum i Helsingfors och naturens hus Villa Elfvik i Esbo vill
stéda skolornas milj6fostran bittre. Avhandlingen ingir i naturhusens gemensamma
utvecklingsprojekt.

Malet med avhandlingen var att finna svar pa féljande fragor: 1. Hur kunde naturhusen
bittre stdda skolornas miljéfostran? 2. Hurdant stéd behéver skolorna och vill de har 3.
Hur férhaller sig skolornas behow till tidigare forskningsresultat om miljéfostran och till
naturhusens mal?

Frigorna besvarades utifran litteraturstudier och en enkit viren 2007. Enkiten
besvarades av 155 grundskolelirare 1 63 skolor i Helsingfors och Esbo. Svaren studerades
bide kvantitativt och kvalitativt.

Lirarna 6nskar stéd av naturhusen i miljéfostran. Mdnga ldrare anser att natuskolorna
utgdr ett mycket gott stéd for skolornas miljéfostran. Den viktigaste behallningen av
naturhusen dr de miljéupplevelser som ecleverna fir. Lirarna 6nskar att naturskolorna
erbjod mera medel f6r att frimja hallbara levnadsvanor och f6r att dryfta miljévirden.
Lirarna 6nskar att dagen i naturskolan hade starkare anknytning till undervisningen i
skolan. I synnerhet ldgstadieldrarna var mycket intresserade av fadderklassverksamhet.
Lirarna efterlyser ocksd stoéd av naturskolorna i anvindningen av skolans narmilj6 i
undervisningen.

Lirarna dr intresserade av fortbildningskurser 1 miljéfostran. De 6nskar att pa kurserna fa
delta i sjilva verksamheten och att kurserna ska ge konkreta idéer att tillimpa i
undervisningen. Lirarna dr dnnu mera intresserade av kurser om metoder 1 miljéfostran.

Lirarna ser girna att naturhusens ambulerande utstillningar ocksa visas i deras skolor.
De utfirdsmojligheter som naturhusen erbjuder kdnner lirarna daligt till. For att dra
bittre nytta av utstillningar och utfirder 6nskade lirarna anknytande uppgifter at
eleverna och bra stddmaterial for sin egen undervisning.Naturhusen har med framging
beaktat lirande i miljén och om miljén, men lirande om hur man ska verka f6r miljén
st6ds i mindre utstrickning.
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ESIPUHE

Elokuussa 2005 osallistuimme Suomen ympiristbopiston kurssille "Kestivd kehitys
oppilaitoksissa" Helsingin kaupungin johtavan ympiristokasvattajan Kaisa Pajasen kanssa. Yksi
harjoitustyé vei meidit pohtimaan tyémme ympiristopaamairid. Meiddn ei tarvinnut istua
kauankaan kasvokkain, kun totesimme, ettd yksi tirkeimmistd ympiristopadmaaristimme on
koulujen ja padivikotien ympiristokasvatus-tarpeiden aito tunteminen ja laadun parantaminen.
Ympiristotavoitteemme olisi parempi asiakastuntemus. Koska asiakaskuntamme on laaja, kaikki
Espoon ja Helsingin koulut ja paivikodit, tarvittaisiin kysely, jossa selvitettiisiin koulujen ja
péivakotien tarpeet ja onko toimintamme vastannut niihin.

Tutkimus pédtettiin toteuttaa opinndytetyond, jonka tekijiksi 16ydettiin fil.yo Tuija Koski-Lammi
Helsingin yliopiston maantieteen laitokselta. Tyon ohjaajiksi lupautuivat professori Markku
Loytonen Helsingin yliopiston maantieteen laitokselta ja professori Sirpa Tani Helsingin
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitokselta.

Kun tutkimusta ldhdettiin tarkemmin suunnittelemaan vuonna 20006, jouduimme rajaamaan
timan kyselytutkimuksen kohderyhmiksi koulut, silli paivikotien mukaan ottaminen olisi tehnyt
tyOstd lilan suuren yhdeksi opinniytetyoksi. Kysely kouluille tehtiin kevidilld 2007 ja opinnaytetyd
valmistui joulukuussa 2007.

Timan opinnaytetyon avulla olemme saaneet hyvii palautetta toiminnastamme ja varsinkin hyvia
kehittimisen kohteita, jotta Villa Elfvikin luontotalo ja Harakan luontokeskus voivat jatkossa
tarjota entistd parempia ymparistokasvatuspalveluja asiakkailleen.

Kiitokset kaikille kyselyyn vastaajille, ilman teitd tima tutkimus ei olisi ollut mahdollista! Kiitos
my6s rehtoreille, jotka vilittivit kyselyn oman koulunsa opettajille. Kiitokset kuuluvat myos
tutkimussuunnitelman tekoon sekd kyselykaavakkeen kommentoitiin osallistuneille useille
henkiloille sekd Espoosta ettd Helsingistd. Opinnédytetyon tekijallemme, Tuija Koski-Lammille,
haluan osoittaa suuret kiitokset hdnen hienosta paneutumisestaan ja innokkuudestaan timan
opinndytetyon tekemiseen.

Espoossa, 11.1.2008

Pttt
Riitta Pulkkinen
luontotalon johtaja
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1. JOHDANTO

”Ympiristokasvatuksen tarkoitus on vaikuttaa thmisten asenteisiin ja uskomuksiin siten, etti

thmiset alkavat baluta elai kestavisti (Palmer 1998: 274).”

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ymparistokasvatus nakyy opetuksen arvopohjas-
sa, kaikkiin aineisiin kuuluvissa athekokonaisuuksissa ja yksittdisten aineiden sisilloissa ja tavoit-
teissa. Joy A. Palmerin ymparistokasvatukselle ylld asettamaan haasteeseen tulisi kouluissa tarttua
ohjaamalla oppilaita muun muassa arvioimaan oman toimintansa vaikutuksia, ymmartimiin ym-
paristonsuojelun ja thmisten hyvinvoinnin edellytykset sekd toimimaan rakentavasti kestivin tule-
vaisuuden puolesta (Opetushallitus 2004). Vaikka ymparistokasvatus on selkedsti yksi tirked osa
perusopetuksen opetussuunnitelmaa, on ympiristokasvatuksen mairaa opettajankoulutuksessa
vihennetty (Cantell 2003). Opettajat kaipaavat koulun ulkopuolelta tukea ympiristokasvatuksen

toteuttamiseen.

Suomessa ldhinna jirjestot ja kunnat yrittavat tukea koulujen ympiristokasvatusta. Ne jérjestavat
opettajille ympiristokasvatukseen liittyvad koulutusta, oppilaille erilaisia opetustuokioita ja tuotta-
vat koulujen kiytt66n suunniteltuja oppimateriaaleja. Kouluille on siis periaatteessa tarjolla mo-
nenlaista ympiristOkasvatuksen tukea, mutta vastaavatko nimi tukimuodot koulujen ja yksittiis-

ten opettajien tarpeisiin.

Helsingin kaupungin ympiristokeskus on keskittinyt ympiristokasvatustoimintaansa Harakan
luontokeskukseen ja Espoon kaupungin ympiristokeskus Villa Elfvikin luontotaloon. Harakan
luontokeskus ja Villa Elfvikin luontotalo tukevat koulujen ympiristokasvatusta jarjestimalld oppi-
laille luontokoulupiivii, kasvattajille tarkoitettuja ympiristokasvatuksen tiydennyskursseja seki
nayttelyitd. Syksylldi 2005 Harakan luontokeskus ja Villa Elfvikin luontotalo aloittivat yhteisen
hankeen, jonka keskeisend tavoitteena on kehittidd niiden  toimintaa tukemaan  paremmin

koulujen ympadristokasvatusta. Pro gradu -tutkielmani on osa tita projektia.



Tutkimuskysymykseni ovat:
- Miten Harakan luontokeskus ja Villa Elfvikin luontotalo voisivat paremmin tukea koulu-
jen ymparistokasvatusta?
- Millaista ympiristokasvatuksen tukea koulut tarvitsevat ja haluavat?
- Miten koulujen tarpeet suhteutuvat alempaan ymparistokasvatuksen tutkimukseen

ja luontotalojen tavoitteisiin?

Tutkimuskysymyksiini pyrin vastaamaan kyselyaineiston sekd ympiristOkasvatusta kisittelevian
kirjallisuuden perusteella. Aineiston kerdsin kevailli 2007 Helsingin ja Espoon peruskoulujen
opettajilta sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi 155 opettajaa. Aineisto on keskeinen

osa pro graduani, joten suurkiitos kaikille kyselyyn vastanneille opettajille!

Pro gradun toinen, kolmas ja neljas luku pohjautuvat aiempaan ymparistokasvatuksen tutkimuk-
seen ja kirjallisuuteen. Toisessa luvussa kisittelen ympiristokasvatusta yleisesti esittelemalld kes-
keisiin kasitteisiin liittyvad keskustelua ja ympiristokasvatuksen malleja. Luontotalojen toiminnas-
ta kerron luvussa kolme. Samassa luvussa esittelen my6s timin tutkimuksen kohteena olevat Ha-
rakan ja Villa Elfvikin luontotalot. Neljinnessa luvussa tarkastelen kouluissa tehtivid ympiristo-
kasvatusta erityisesti opetussuunnitelman perusteiden ja ympiristbohjelmien valossa. Tutkimus-
kysymykset esittelen tarkemmin luvussa viisi. Kyselyaineiston ja kyselyn tulokset esittelen luvuissa
viisi ja kuusi. Tyon viimeisessd luvussa teen yhteenvedon kyselyssi esille tulleista luontotalojen
toiminnan kehittimisehdotuksista ja kokoan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Viimeisessa luvussa

arvioin lisdksi tulosten luotettavuutta ja tyon merkitysta.



2. MITA ON YMPARISTOKASVATUS?

Ympiristokasvatuksen katsotaan syntyneen 1960-luvun lopulla, mutta sen perusta ulottuu huo-
mattavasti pidemmille (Venildinen 1992: 13; Wolff 2004: 18). Esimerkiksi suomalaisen ympiris-
tokasvatuksen juuret ulottuvat Venaldisen (1992: 13) mukaan aatteellisen luonnonsuojelun synty-

aikothin eli 1800-luvun loppupuolelle.

Ympiristokasvatus nousi tirkeddn asemaan valtioiden vilisten jirjestdjen tasolla 1960- ja 1970-
lukujen ympiristoherityksen my6td (Wolff 2004: 18). 1970-luvulla pidettiin kolme ymparistokas-
vatuksen kannalta merkittdvid kansainvilistd kokousta. Tukholmassa vuonna 1972 pidetyssa en-
simmadisessd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ympariston tilaa kisittelevissa konferenssissa pai-
notettiin ymparistOkasvatuksen merkitysta. Tukholman kokouksen innoittamina YK:n alaiset
jarjestot Unep (YK:n ympiristdohjelma) ja Unesco (YK:n koulutus-, tiede- ja kulttuurijirjesto)
sopivat kansainvilisistd ymparistOkasvatuksen paitavoitteista vuonna 1975 Belgradissa jirjestetys-
si kansainvilisessd ymparistOkasvatustapaamisessa. Kaksi vuotta myohemmin pidettiin YK:n
ensimmiinen hallitustenvilinen ymparistokasvatuskonferenssi Thilisissd, Georgiassa. Konferens-
sissa hyviaksyttiin ministeritasolla Belgradissa asetetut ympiristOkasvatuksen péddtavoitteet ja ne
kirjattiin my6s Thilisin loppuraporttiin. Thilisin loppuraportin suositukset muodostivat kehykset

kansainviliselle ja kansalliselle ympiristokasvatuksen kehittimiselle (Palmer 1998: 7-8).

Suomessa ympiristokasvatuksen kasite vakiinnutti asemansa 1980-luvun lopulla ja vihitellen siita
tuli osa niin valtakunnallisia strategioita kuin yleistd keskusteluakin (Wolff 2004: 18). Brasiliassa
Rio de Janeirossa vuonna 1992 jirjestetyssi YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssissa jatkettiin
edelleen ympiristokasvatuksen kasittelyd. Sekd Rion julistuksessa ettd kokouksessa hyviksytyssa
2000-luvun toimintaohjelmassa Agenda 21:ssd painotetaan koulutuksen merkitystd ympiristo- ja
kehityskysymyksissia. Agenda 21:n luvussa 36 todetaan, ettd koulutus pitiisi suunnata tukemaan
kestavin kehityksen tavoitteita. Keskeiseksi asiaksi nostetaan myés tietoisuuden lisidminen thmi-

sen toiminnan ja ympariston vilisestd vuorovaikutuksesta (Agenda 21 2004).

Ympiristokasvatukseen liittyvien teemojen kasittely on jatkunut kansainviliselld tasolla my6s
2000-luvulla. YK:n Johannesburgin kestiavan kehityksen kokouksessa vuonna 2002 painotettiin jo
Rion kokouksessa esiin nousseita teemoja (Documents 2004; Agenda 21 2004). Monilla kansain-

vilisilld jarjestoilld, esimerkiksi Maailman luonnonsaitiolla (WWTF), on ollut hyvin keskeinen rooli



ympiristOkasvatuksen edistdmisessd. Nykyddn ympiristokasvatusta toteuttavat monet eri tahot

esimerkiksi jarjestot, koulut ja kunnat.

Monenlaista toimintaa on kutsuttu ja kutsutaan ympiristokasvatukseksi. Esimerkiksi Joy A. Pal-
mer (1998: 27-29) on esitellyt kirjassaan Environmental education in the 21st century ymparistokasva-
tuksen eri osa-alueita ja painotuksia. Hinen mukaansa nditd ovat muun muassa ympiristdopinnot
(environmental studies), kehityskasvatus (development education), rauhankasvatus (peace educa-
tion), ihmisoikeuskasvatus (human rights education) maakasvatus (earth education) ja seikkailu-
kasvatus (adventure education). Perinteisesti ympiristokasvatus on kuitenkin nihty luontokasva-

tuspainotteisena (esim. Cantell 2004: 14; Ahlberg 2005: 9).

Kaikkea ympiristokasvatusta yhdistdd kasvatuksen liittyminen jollakin tavalla ymparistoon. Kasit-
teend ympdrists on niin yleinen, ettd sen merkitysta harvemmin mairitelladn. Kisitteen merkityksen
pohtiminen on kuitenkin ymparistokasvatuksen kannalta tirkedd. Moni tieteenala antaa ympiris-
tolle vihan erilaisia merkityksid. Suomela ja Tani (2004) luokittelevat ympiristod koskevat lihes-
tymistavat kolmeen ryhmiin. Ensimmaisen ldhestymistavan mukaan ymparistd voidaan nihda
ihmisen ulkopuoliseksi kokonaisuudeksi, jota tarkastellaan vilimatkan paastd. Tillaista ldahestymis-
tapaa pidetddn yleensa luonnontieteille tyypillisend. Toinen lihestymistapa liittyy thmisen elettyyn
ympiristoon. Ympiristd madraytyy yksilollisesti kokijan ajatusten, toiminnan, tunteiden ja koke-
musten kautta. Tillaista ajattelua edustaa muun muassa ympiristopsykologia ja humanistinen
maantiede. Kolmannen lihestymistavan mukaan ympiristo on sosiaalisesti tai yhteiskunnallisesti
tuotettu kokonaisuus. Monet yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneet tutkimukset edustavat tillaista
ajattelutapaa. Nakemyksen mukaan ympiristostd ei voi saada suoraan tietoa vaan tieto liittyy aina
thmisten ymparistolle luomiin merkityksiin (Suomela & Tani 2004: 45-53). Ilmo Massa kutsuu
yhteiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta “toiseksi ymparistotieteeksi” erotuksena ensimmaises-
td, luonnontieteellis-teknisestd ymparistotutkimuksesta. Toinen ympdristotiede tutkii "yhteiskun-

nan ja kulttuurin vuorovaikutusta kulttuurisessa yhteydessa" (Massa 1998: 7).

Risto Willamo (2005) pohtii viitoskirjassaan Kokonaisvaltainen libestymistapa ympdristinsugjelutieteessi
“kahden ympiriston ongelmaa”. Hin jakaa eri tieteenalojen ympiriston tulkinnat kahteen ryh-
main: neutraaliin ja ongelmaiseen. Neutraalia tulkintaa edustavat luonnontieteellis-tekniset lihes-
tymistavat, jotka tutkivat ymparistéd sen ulkopuolelta. Neutraalin tulkinnan vastapuolena Willamo
pitdd ympiriston ongelmakeskeistd tulkintaa, jossa ympiristod tutkitaan ympiristonsuojelun ni-

kokulmasta. Willamon mukaan neutraali ja ongelmainen tulkinta eivit esiinny millddn tieteenalalla



puhtaina, vaan tieteenkentilld on olemassa sarja tulkintoja, joiden ddripdind ovat neutraali ja on-

gelmainen tulkinta ympiristosta (Willamo 2005: 60—63).

Ympiriston kisitettd voidaan tarkastella my6s muilla tavoin. Usein ympiristé jactaan karkeasti
kahteen: kulttuuriseen ja luonnonympiristoon. YmparistOkasvatuksessa ympiristéd voidaan
hahmottaa jakamalla se esimerkiksi esteettiseen, sosiaaliseen, eettiseen ja rakennettuun ympiris-
toon sekd luontoon. Ympiristokasvatusta tulisi tapahtua kaikissa ndissd erilaisissa ympiriston
ulottuvuuksissa (Jeronen & Kaikkonen 2001: 26). My6s Lucie Sauven (2000) mukaan ympiristo-
kasvatuksen ympirist6d tulisi tarkastella useasta toisiaan tiydentdvistd ndkékulmasta: luontona,

resurssina, ongelmana, systeemind, elinpaikkana, biosfadrini ja yhteisollisend projektina.

Kuten ailemmin jo totesin, ympdristokasvatusta on pidetty perinteisesti hyvin luontokasvatuspai-
notteisena, jolloin ympiristokasvatuksen ympiriston on ajateltu tarkoittavan vain ympiriston
ekologista ulottuvuutta, /#ontoa. Luonto-sanaa kiytetadn usein ikdan kuin sen merkitys olisi kaikille
itsestddn selvi ja samanlainen, vaikka kisitteeni se ei tarkoita kaikille ja kaikissa yhteyksissd samaa.
Luonnon kisitettdi on pohdittu paljon erityisesti ympiristonsuojeluun liittyvassa keskustelussa.
Kisitteen sisalt6on liittyvit erilaiset nakokulmat tulevat esille, muun muassa silloin, kun ihmisid
pyydetain erittelemain, mikad on luontoa ja mika ei. Yleensi luonnon ja ei-luonnon rajan mairitte-
leminen perustuu sithen, onko ihminen muokannut kohdetta. Luonnoksi lasketaan yleensi ne
asiat, joista ihmisen vaikutusta ei vastaajan mielestd huomaa (Willamo 2004b, 2005: 157-159).
Ongelmalliseksi muodostuu ihmisen vaikutuksen merkityksen arviointi. Australialainen filosofi
John Passmore (1997: 34) maiirittelee artikkelissaan Asenteet luontoa kobtaan luonnoksi sen, "mika
ei itsessddn tai alkuperiltidn ole inhimillistd". Risto Willamo (esim. 2002, 2004a, 2005: 171-173)

taas nikee luonnon jatkumona, jonka toisessa paassia on luonto ja toisessa paidssi ei-luonto.

Luonnon ja ei-luonnon mairittamisen lisiksi toinen, ymparistokasvatuksen kannalta hyvin merki-
tyksellinen, luonto-kisitteen mddrittelyyn liittyva kysymys koskee ihmisen ja luonnon suhdetta:
Onko ithminen osa luontoa vai ei? Kysymykset luonnon ja ei-luonnon rajasta ja ihmisen ja luon-
non suhteesta liittyvit toisiinsa. Vaikka ihminen nihtiisiin osana luontoa, ajatellaan ihmisen voi-
van muuttaa luontoa ei-luonnoksi. Esimerkiksi Eija Temmeksen (2006) vaitéskirjassaan Luonto
koululaisten kokemana — tapaustutkimus Hangosta haastattelemat varhaisnuoret kokevat ihmisen osa-
na luontoa, ainakin tietyin varauksin, vaikka ajattelevat ihmisen samalla muuttavan luontoa joksi-

kin, joka ei endd kuulu luontoon (Temmes 2006: 121, 128).



Ympiristokasvatuksen yhtend tavoitteena on saada ihmiset ajattelemaan itsensd osana luontoa
(Sauve 2002; Willamo 2005: 181; Temmes 2006: 136). Ajattelutapa, jonka mukaan itse on osa
luontoa ja luonto osa itsed, voi helpottaa omakohtaisen asenteen 10ytymistd ja vastuun ottamista
ympiristonsuojelussa (Willamo 2005: 181). Louhimaasta (2005: 208-209) ymparistbongelmien
taustalla on yhteiskunnassa vallitseva suhtautuminen luontoon, jonka mukaan ihminen ei ole osa
luontoa, vaan luonto nihddin pikemminkin ihmisten toiminnan vilineend ja kohteena. Temmes
(2000) on tarkastellut ihmisen ja luonnon suhdetta objekti-subjekti -kisiteparia kdyttien. Han
pohtii, onko luonto ihmisille objekti vai olemmeko tiysin luonnon kietomia. Temmeksen var-
haisnuorten kuvahaastatteluihin perustuvien tutkimusten mukaan luontoa koskevat kisitykset
liittyvit nuorilla usein kuvista saatuithin kokemuksiin ja aiempiin havaintoihin, joissa luonto niyt-

tiytyy useimmiten visuaalisena elementtind, katseen kohteena (Temmes 2006: 17, 110).

Willamon mukaan sen lisaksi, ettd thmisen pitdisi ndhda itsensd osana luontoa, my6s luonto pitisi
nihdi osana itsed. Héin painottaakin niin sanotun henkilokohtaisen ekologian ymmairtimisen ja
myontimisen tirkeytta (Willamo 2004b: 39—40, 2005: 181). Henkilokohtaisella ekologialla hin
tarkoittaa thmisen ekologista ja biologista puolta, jolle 16ytyy vastinpareja muualta luonnosta. Wil-
lamo (2005: 181) kysyy mielestini osuvasti: ’Jos emme yksil6ina hallitse oman henkil6kohtaisen
ekologiamme perustapahtumia, voimmeko yhteiskuntana oppia hallitsemaan kestivin kehityk-

senr”’

2.1. Ympairistokasvatus ja kestivii kehitysti edistivia kasvatus

Kestavi kehitys -kisitteen kayton yleistyessd 1990-luvulla alettiin ymparistokasvatuksen rinnalla
puhua my6s kestivad kehitystd edistivastd kasvatuksesta. Gro Harlem Brundtlandin johtama
YK:n alainen Ympiriston ja kehityksen maailmankomissio méaritteli kestdvin kehityksen kasit-
teen vuonna 1987 julkaistussa raportissaan Owr common future (Yhteinen tulevaisuutemme) seuraa-
vasti: ”Kestiva kehitys on kehitysti, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupol-
vilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutemme 1988: 26). Timin
mairitelmin jilkeen kisite on saanut paljon julkisuutta ja sen sisiltdéd on tarkennettu. Suomen
kestavin kehityksen toimikunta mairitteli vuonna 1995 kestivian kehityksen periaatteen seuraa-
vasti: ”Kestivi kehitys on maailmanlaajuisesti, kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa
jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmairini on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvit elimisen mahdollisuudet” (Silfverberg 2003: 6). Kestava kehitys -kisitettd kay-
tetddn eri yhteyksissd eri tavalla ja my6s perusteluna erilaiselle toiminnalle. Kisitteen kiyton erois-

ta johtuen kestdvaa kehitystd voikin pitad pikemmin poliittisena kuin tieteellisend termini (Laini-



nen, Manninen & Tenhunen 20006: 5). Yhteistd suurelle osalle kestidvin kehityksen méaritelmia
on, ettd kestivdan kehitykseen katsotaan kuuluvan nelja ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen. Nama kaikki ulottuvuudet pitdisi huomioida tasavertaisesti paatoksen-

teossa ja toiminnassa (Kestava kehitys 2000).

Kestavin kehityksen kasvatuksen ja ymparistokasvatuksen suhde on herittinyt runsaasti keskus-
telua sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Ndma kaksi kasvatusnakokulmaa voidaan nahda
toistensa osina tai eri tavoilla rinnakkaisina (Wolff 2004: 27; Tani ym. 2007: 200-203). Joidenkin
tutkijoiden mielestd kestdvin kehityksen kasvatus ja ympiristokasvatus ovat kokonaan eri asioita.
Joidenkin tutkijoiden mukaan ymparistokasvatus on liian suppea kisite sisdltimaan kestavan kehi-
tyksen kaikki ulottuvuudet (Henderson & Tilbury 2004: 8; Ahlberg 2005: 9). Myés Suomen Kes-
tavan kehityksen koulutusjaoston raportissa ympiristokasvatuksen ajatellaan tarkoittavan vain
ekologiseen ympiristoon liittyvaa kasvatusta (Kestivin kehityksen koulutusjaosto 2006: 12). Jot-
kut pitavit kestidvad kehitystd edistdvad kasvatusta ympiristokasvatuksen kehittyneempini muo-
tona, jolloin nimen vaihtamisella halutaan korostaa sisillén painopisteen muuttumista. Esimerkik-
si Henderson & Tilbury (2004: 8) kiteyttavit kestdvaa kehitysta edistdvin kasvatuksen ja ympiris-
tokasvatuksen eron niin: “Kestivad kehitystd edistdvd kasvatus eroaa ymparistOkasvatuksesta
siind, ettd se keskittyy monimutkaisempien yhteiskunnallisten suhteiden tarkasteluun, kuten ym-
périston tilan, thmisten tasavertaisuuden, ihmisoikeuksien ja rauhan sekd niiden taustalla olevan
politiikan vilisiin kytkoksiin”. Toisaalta samoja asioiden kisittely on joidenkin tutkijoiden mielesté
luonteva osa ympiristokasvatusta. Esimerkiksi Sauve (2002) kirjoittaa, ettd ymparistOkasvatukseen
sisaltyy yhtalailla luonnonsuojelun, vastuullisen kuluttamisen, solidaarisuuden ja demokratian edis-
taminen seka kansalaiskasvatus.

Toisena ddripaana kestavaa kehitystd edistdvan kasvatuksen ja ymparistokasvatuksen suhteen tar-
kastelussa onkin niiden ajatteleminen suurin piirtein samaa tarkoittavina asioina. Esimerkiksi
Hannele Cantellin ja Riitta Larnan (20006) nuorten ympairistovastuullisuutta koskevassa tutkimuk-
sessa ympiristOkasvatusta ja kestivaa kehitystd edistdvad kasvatusta kdytetddn rinnakkain toistensa

synonyymeina.

Kestavin kehityksen kisitteeseen liittyy joitakin ongelmia. Kisitettd on kritisoitu, koska kestdvin
kehityksen maaritelmissd korostuu liiaksi thmisen nakokulma (Tani ym. 2007: 203). Tdssd mielessa
ymparistOkasvatus on kisitteend neutraalimpi, vaikka my6s ymparistokasvatusta on kritisoitu liias-
ta ihmiskeskeisyydestd (Louhimaa 2005: 220). Jotkut tutkijat kayttdvitkin esimerkiksi termejd kes-

tavyytta edistiva kasvatus (education for sustainability) tai kestdvida tulevaisuutta edistava kasvatus



(education for sustainable future) kehitys-kasitteeseen liittyvien ongelmien takia. Usein kehityksel-
ld tarkoitetaan taloudellista kehitystéd, johon kuuluu ajatus jatkuvasta kasvusta. Esimerkiksi kesta-
vyyttd edistdvd kasvatus -kasitteen kiyttimiselld halutaan taloudellisen kehityksen sijaan painot-
taa pyrkimystd kestivimpédin ja parempaan elimisen laatuun tulevaisuudessa (Tilbury & Cooke

2005: 2-3).

Ympairisto-kasite ei mielestani tarkoita vain niin sanottua ekologista ymparist6a, vaan sithen sisal-
tyy myo6s esimerkiksi kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen ymparistd. Ymparisto siis sisaltda
kaikki kestidvin kehityksen ulottuvuudet, joten molempien kisitteiden alla voi mielestini toteuttaa

samanlaista kasvatusta.

Kiytin tdssd tyossa kisitteitd ympiristOkasvatus ja kestidvaa kehitystd edistivd kasvatus toistensa
kanssa samansisiltoisind. Selkeyden vuoksi kdytin termid ympiristOkasvatus, paitsi jos viittaan

sellaiseen tekstiin, jossa on nimenomaan kaytetty kasitettd kestivaa kehitysta edistiava kasvatus.

2.2. Ympiristékasvatuksen tavoitteena on ympiristévastuullisuus

Koska ympiristokasvatuksen kannalta hyvin keskeiset kisitteet voi ymmartdad monella tavalla, on
varsin luonnollista, ettei myoskddn ymparistbkasvatukselle ole olemassa yhtd selkead, yhteisesti
hyviksyttyd mairitelméa. Thilisissd 1970-luvun lopulla jérjestetyssd hallitustenvilisessd ympiristo-
kasvatuskonferenssissa luotiin kansainvilinen perusta ymparistokasvatukselle (Palmer 1998: 7-8).
Konferenssin loppuraportissa esitetyt tavoitteet on tiivistetty viiteen keskeiseen asiaan: tietoisuu-

teen, tietoon, asenteisiin, taitoihin ja osallistumiseen (Final report 1977: 24, taulukko 1).



Taulukko 1. Thilisin loppuraportissa vahvistetut Unescon tavoitteet ympiristokasvatukselle (Final report
1977, kiddnnos Adnismaa 2002).

Tavoite Ympiristokasvatuksen tavoitteena on...

...auttaa yksilditd ja ryhmid tiedostamaan ympitistd kokonaisuutena ja herkisty-

Tietoisuus .. .
miin sen ongelmille.

...auttaa yksiloitd ja ryhmid hankkimaan tietoja ympiristostd ja sen ongelmista.

Tieto Erilaiset kokemukset ja elimykset auttavat syvemmin ymmadrryksen saavuttamises-
sa.
...auttaa yksil6ita ja ryhmid selkiyttimain arvojaan ja tunteitaan suhteessa ympiris-

Asenteet t66n ja motivoida heitéd aktiivisesti osallistumaan ympiriston parantamiseen ja suo-
jeluun.

Taidot ...auttaa yksil6itd ja ryhmid hankkimaan taitoja tunnistaa ja ratkaista ymparistdon-

gelmia.

...tarjota ryhmille ja yksiloille mahdollisuus aktiiviseen ja vastuulliseen tyGskente-

Osallistuminen W . L
lyyn ympiristbongelmien ratkaisemiseksi.

Thilisissa mairiteltyjen tavoitteiden jilkeen ympiristokasvatukselle on asetettu uusia tavoitteita ja
vanhoja on muokattu. Monen uudemman ja nykydin kiytdssd olevan ympiristokasvatusmallin
keskeisend padmairanid on ympiristévastuullisuus (esim. Hungerford & Volk 1990; Jeronen &
Kaikkonen 2001). Mallien mukaan ymparistévastuullisuuteen voidaan pédstd osatavoitteiden kaut-

ta, joista monet ovat samoja kuin taulukossa 1 esitellyt Unescon tavoitteet ympiristokasvatukselle.

Ympiristovastuullisuudella tarkoitetaan pyrkimystd toimia ympiriston kannalta parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Ymparistévastuullisuus tarkoittaa siis kaytinnossa eri asioita eri tilanteissa ja eri ih-
misille. Se riippuu yksilon kyvyistd ja ympariston tarjoamista mahdollisuuksista (Paloniemi &
Koskinen 2005: 20-21). Ymparistovastuullisuus sisaltdd ajattelun ja moraalin tason sekd kdytin-
ndssd tapahtuvan toiminnan ja teot (Cantell & Larna 2006: 12). Ympiristovastuullisuuden muo-
dostumisessa tirkedd on ympiristbosaamiseen liittyvien tietojen ja taitojen lisdksi my6s voimaan-
tuminen eli usko omiin kykyihinsi vaikuttaa ja ymparistéarvot. Arvot mairittivit sen, mitd yksilot
ja yhteisot pitavit oikeina tapoina toimia (Paloniemi & Koskinen 2005: 22). Paloniemen ja Koski-
sen (2005) mukaan ympiristokasvatuksen keskeisend tehtdvinid on yksiléiden ympiristovastuulli-
suuden kehittimisen lisdksi muokata yhteiskunnan rakenteita ympiristovastuullisempaan suun-

taan.

Sitd, millaiset ihmiset ovat ymparistévastuullisia, on tutkittu suhteellisen paljon. Yhteisid piirteitd
ympiristovastuullisille henkil6ille ovat herkkyys ympiristolle, ymparistoystavilliset arvot ja asen-
teet, tieto ympdristoasioista ja luottamus omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin sekd halu ja

kyky toimia ymparistbongelmien ratkaisemiseksi (Hungerford & Volk 1990: 9).
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Jotkut tutkijat kiyttdvit kasitettd ympdristotietoisuus laajassa merkityksessi, jolloin se vastaa sisél-
l6ltdan hyvin paljon ympiristovastuullisuutta. Esimerkiksi Louhimaan (2005: 227) mukaan ympi-
ristétietoisuus koostuu tiedosta, tunteesta, kokemuksista, asenteista, arvoista ja toiminnasta. Myos
Jarvikoski (2001) sisdllyttdd ympiristotietoisuuteen toiminnan tason. Pro gradussani ympiristotie-
toisuudella tarkoitetaan ympiriston tiedostamista kokonaisuutena ja herkistymisti sen ongelmille

kokemusten, tunteiden ja tiedon avulla.

Harold Hungerford ja Trudi Volk (1990) ovat tarkastelleet ympiristovastuulliseen kayttiytymi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustensa perusteella he ovat luoneet niitd tekijoitd kokoavan mal-
lin (kuva 1). Mallissa ympiristovastuulliseen kayttiytymiseen johtavat tekijat on jaettu laht6tason
muuttujiin, henkil6kohtaisen merkityksen muuttujiin ja voimaantumisen muuttujiin. Ne on jaotel-
tu edelleen ala- ja ylitason muuttujiin. Ylitason muuttujat kuvaavat ympiristévastuullisuuden

kehittymisen kannalta merkityksellisimpia asioita (Hungerford & Volk 1990: 11).

Liht6tason Henkil6kohtaisen Voimaantumisen
muuttujat merkityksen muuttujat | muuttujat
Ylatason - Ympiristoherkkyys - Syvillinen tieto ympiristdasi- | - Tiedot ja taidot ympiris-
muuttujat oista - ‘ o ton puolesta tpimimiseen
- Henkil6kohtainen sijoitus - Oletus vahvistuksen
ympiristéasioihin saamisesta omalle toi-
minnalle
- Halu toimia
Alatason - Tiedot ekologiasta - Tieto toiminnan seurauksista | - Syvillinen tieto ymparis-
muuttujat - Aser.ltee.t saasteita, tek- | (positiiviset ja negatiiviset tbasioista
nologiaa ja taloutta koh- | seuraukset)
taan - Henkil6kohtainen sitoutumi-
nen ympiristéasioiden ratkai-
semiseen

l l l

KANSALAISKAYTTAYTYMINEN

Kuva 1. Hungerfordin ja Volkin malli ympiristGvastuullista kdyttaytymista selittdvistd tekijoistd. Esittdmini
kuva mallista perustuu Koskisen (1999; Cantell & Koskinen 2004) kddnndkseen ja muokkaukseen alkupe-
riisesti.

Lihtotason muuttujat ennustavat melko hyvin sitd, kehittyyké henkilostd ymparistovastuullinen
val el. Ympiristoherkkyys on merkittdvin liht6tason muuttujista. Ympiristoherkkyydelld tarkoite-
taan empaattista suhtautumista ymparistoon. Empaattisen suhtautumisen muodostumisessa kes-
keisid ovat omat tunnepitoiset ympiristbkokemukset (Jeronen & Kaikkonen 2001: 25). Ympiiris-
toherkkyyden kehittymisessd tirkedd on my6s muun muassa ympdriston havainnointi ja itsemme

kokeminen osaksi luonnon kokonaisuutta (Wahlstrom 1997: 3-5). Ympiristoherkkyyden lisiksi
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muita lihtétason muuttujia ovat muun muassa tiedot ekologiasta ja asenteet saasteita ja teknologi-

aa kohtaan (Hungerford & Volk 1990: 11-12).

Henkil6kohtaisen merkityksen muuttujat tekevit ymparistoasioista henkilokohtaisesti merkittavia.
Henkil6kohtaisen merkityksen kokeminen on tirkedssd osassa ympiristovastuullisuuden kehitty-
misessd. Ympiristokasvatuksessa tulisi Hungerfordin ja Volkin mukaan kiinnittad huomiota eri-
tyisesti ympariston puolesta toimimisessa tarvittaviin tietoihin ja taitoihin. Niin sanotut voimaan-
tumisen muuttujat ovat edellytys ympiristovastuulliselle kayttaytymiselle, koska niiden kautta ih-
minen alkaa uskoa oman toimintansa merkityksellisyyteen ja vaikuttavuuteen (Hungerford &

Volk 1990: 11-12).

My6s suomalaisten ymparistokasvatuksen asiantuntijoiden Eila Jerosen ja Marjatta Kaikkosen
(2001) kokonaisvaltaisen ympiristokasvatuksen talomallissa ymparistovastuullisuus on keskeisim-
pini tavoitteena (kuva 2). Malli on tehty auttamaan opettajia ja kasvattajia ympiristokasvatuksen
suunnittelemisessa. Talomallissa ymparistokasvatuksen kdytint6jd tarkastellaan kasvatettavan idn

nikokulmasta. Talon etuseind kuvaa ympiristokasvatuksen painopisteen muuttumista.

\eettinen

\sosiaalinen \E

A

\esteettinen

Kuva 2. Kokonaisvaltaisen ymparistkasvatuksen talomalli (Jeronen & Kaikkonen 2001: 26).

Kuten Hungerfordin ja Volkin mallissa (kuva 1), my6s Jerosen ja Kaikkosen talomallissa (kuva 2)
pohjan ymparistovastuulliselle kiyttiytymiselle muodostaa ympiristoherkkyys. Talomallissa ym-
péristoherkkyyden kehittyminen painottuu erityisesti lasten ympiristokasvatuksessa. Iin karttues-

sa painopiste siirtyy ympiristotietoisuuden ja -tiedon lisddntymiseen sekid toimintakyvyn ja ympa-
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ristévastuullisuuden kehittimiseen. My6s talon katolla esitellyt ympiristokasvatuksen menetelmat

arvo-, tiede- ja herkkyyskasvatus painottuvat kasvatettavan ian mukaan.

Hungerfordin ja Volkin alkuperiisessi ympiristokasvatuksen mallissa (1991) sekd Jerosen ja
Kaikkosen (2001) talomallissa (kuva 2) ympiristovastuullisuuteen pyritdan toisiaan lineaarisesti
seuraavien osatavoitteiden kautta. Naistd malleista poiketen Palmer (1998: 267-275) painottaa
ymparistOkasvatuksen puumallissaan (kuva 3), etti ollakseen vaikuttavaa ympiristokasvatuksen
pitéisi tapahtua samanaikaisesti ja yhtd vahvasti kolmella tasolla. Hyvian ympiristokasvatukseen

kuuluu Palmerin mukaan oppiminen ymparistossd, ympiristosti ja toiminen ymparistdn puolesta.
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Kuva 3. Palmerin puumalli (Palmer 1998, kddnnos Cantell & Koskinen 2004, kuva Cantell & Larna 2006:
12).

Ympiristossd oppimisessa olennaisia ovat eri aisteihin ja havainnointiin perustuvat kokemukset.
Ympiristostd oppimisella kartutetaan ymparistoon liittyvid tietoja. Ympiriston puolesta toimimi-
nen sisaltdd konkreettisen toiminnan lisiksi myos ympiristo6n liittyvit arvot (Palmer 1998: 267—
275). Ymparistokasvatuksessa tirkeitd arvoja ovat Jerosen ja Kaikkosen (2001: 24) mukaan eetti-
set, ekologiset, biologiset, esteettiset ja tiedolliset arvot. Palmerin mallin tasot sisaltavit siis samoja
teemoja kuin Hungerfordin & Volkin (1991) sekd Jerosen & Kaikkosen mallit (2001). Palmerin

mallin (kuva 3) mukaan ympiristokasvatus pitiisi aina liittda kasvatettavan omiin eliminkoke-
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muksiin. Palmerin kolmijakoa on hyédynnetty viime vuosina paljon ympiristokasvatuksen suun-

nittelussa ja arvioinnissa (Cantell & Koskinen 2004: 68—69).

Vaikka monissa ymparistOkasvatuksen malleissa painotetaan osallistumista sekd toimimista ympa-
ristén puolesta, jad niiden tukeminen usein kaytinndssa varsin vihadiseksi (Paloniemi & Koskinen
2005: 17). Hannele Cantell (2003) toteaa, ettd 2000-luvun alkupuolella uusi ympiristokasvatus”
on siirtynyt tavoitteiden sisillon sijaan pohtimaan sitd, miten niihin tavoitteisiin voisi paasta. Ha-
nen mukaansa ymparistOkasvatuksen uudet, suurimmat haasteet liittyvat ihmisten osallisuuden
tunteen, voimaantumisen ja sitoutuneisuuden kehittimiseen. Riikka Paloniemi ja Sanna Koskinen
(2005) ovat kehitelleet mallin ymparistovastuullisesta osallistumisesta. Ymparistévastuullinen toi-
minta nihdddn mallissa oppimisprosessina, jossa keskeisintd ei vilttimittd ole toiminnan tulos,
vaan se, mitd prosessin aikana opitaan ja miten se vaikuttaa yksilon ja yhteison toimintaan. Ympa-
ristévastuullinen toiminta nahdddn siind siis sekd kasvatuksen tavoitteena ettd oppimisen vilinee-
ni (Koskinen 1999; Cantell & Koskinen 2004: 65—66). Mallissa oppiminen tapahtuu yhdessa toi-
mimalla, omakohtaisten kokemusten ja niiden reflektoinnin, eli opitun ja koetun itsearvioinnin,

kautta (Paloniemi & Koskinen 2005; Koskinen & Horelli 2006: 16).

Malli kuvaa ymparistovastuullista toimintaa spiraalina. Spiraali koostuu osallistumisen ja osallista-
misen kehistd. Osallistumisen kehi tarkoittaa omaehtoista osallistumista, jonka motivaationa on
toimijan halu osallistua. Osallistamisesta on kyse, kun yksil6ja tai yhteis6jd kannustetaan osallis-
tumaan johonkin toimintaan tai hankkeeseen. Toiminnan tarve ja motivaatio tulevat siis silloin
osallistujan ulkopuolelta. Spiraalimuodolla halutaan esittdd ympiristévastuullisen toiminnan jatku-
vuus ja linkittyminen yhteiskunnalliseen kontekstiin: ”Toiminta ei ala tyhjasta, eikd se lopu tietty-
jen hankkeiden paityttyd, vaan se on pohja tulevaisuuden prosesseille ja niiden onnistumiselle”

(Paloniemi & Koskinen 2005: 28).

Paloniemen ja Koskisen (2005) tapaan my0ds Eila Louhimaa vaatii, ettd ymparistokasvatuksessa
huomioitaisiin laajemmin sen yhteiskunnallinen konteksti. Louhimaa kritisoi ymparistokasvatuk-
sen teorioissa toistuvaa kolmikantamallia (1. tietopainotteinen ymparistokasvatus, 2. ymparistossa
tapahtuva, kokemuksia aikaansaava kasvatus, 3. toimintapainotteinen asennckasvatus). Hinen
mukaansa mallien ongelmana on ajatus siitd, ettd ihmisen toiminta muuttuisi tarkoituksen mukai-
sen kasvatuksen avulla. Héinestd ymparistokasvatus ei huomioi ympiristovastuullisen toiminnan
yhteiskunnallista perustaa. Yhteiskunnallisella perustalla Louhimaa tarkoittaa kulttuurista ja yh-

teiskunnallista kontekstia, jossa elimme. Sithen kuuluu arkipiiviistd toimintaamme ohjaavat,
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usein tiedostamattomat ja itsestidn selviksi koetut, kulttuuriset toiminta- ja ajattelutavat. Naitd
tiedostamattomia toimintatapoja on Louhimaan mukaan hyvin hankala muuttaa kasvatuksen avul-

la (Louhimaa 2005: 223-224).

3. LUONTOTALOT YMPARISTOKASVATTAJINA

Luontokoulutoimintaa ja luontokasvatusta ei ole tutkittu kovinkaan paljon. Leena Ahon (1987)
kaksikymmentd vuotta vanha kitja Lapsi, luonto ja kasvatus kisittelee lasten luontokuvaa ja luontoa
osana koulujen opetusta ja varhaiskasvatusta. Tiia Katajainen-Hakala (2004) tutki pro gradussaan
kummiluokkatoimintaa ympiristokasvatuksen menetelmini Vantaan luontokoulussa. Villa Elfvi-
killd ja Harakan luontokeskuksella on niiden omaa toimintaa ja laajemminkin padkaupunkiseudun
luontokoulujen toimintaa kasittelevad materiaalia, kuten toimintakertomuksia, tilastoja ja esitteita.
Villa Elfvikin toiminnasta ja kehittimisestd on tehty kymmenen vuotta sitten pro gradu Helsingin
yliopiston limnologian ja ympiristonsuojelun laitokselle (Elo 1996). Pro gradussaan Tiina Elo

(19906) tarkasteli Villa Elfvikin toimintaa aikuisten ymparistovalistuksen nakokulmasta.

Paljon pro graduni tekemisen kannalta olennaista tietoa on vain Villa Elfvikin luontotalon ja Ha-
rakan luontokeskuksen tyontekijoilld. Heiddn kanssaan keskusteleminen on siis ollut tirked osa
luontotalojen toimintaa koskevan tiedon hankintaa. Luontotalojen, erityisesti luontokoulujen,
toimintaa koskevat tiedot perustuvat suurelta osalta havaintoihini ja oppimaani kevaalla 2007 Ha-
rakan ja Villa Elfvikin luontokouluissa suorittamassani aineenopettajan pedagogisten opintojen

harjoittelussa.

Luontokoulutoiminnasta on tehty viime vuosina jonkin verran erilaisia selvityksid. Malva Green ja
Hanna Kapulainen (2000) tekivit Himeen ympiristokeskukselle selvityksen Suomen luontokou-
lujen toiminnasta. Hanna Kapulainen ja Piivi Sieppi (1999) toteuttivat Himeenlinnan seudulla
luontokoulun tarvekartoituksen, jossa selvitettiin alueen koulujen ja piivikotien tarvetta luonto-
koulutoiminnan aloittamisesta. Silja Sarkkinen (2000) teki my6éhemmin Porvoon kaupungille vas-
taavan selvityksen. Molemmissa luontokoulujen tarvekartoituksissa aineisto kerittiin kouluille ja

péivakodeille suunnatulla postikyselylld, Himeenlinnassa osin my0s haastattelemalla opettajia.
Luontokoulu-sanaa kiytetddn Suomessa yleisesti yleisnimityksena taholle, joka jirjestda luontoon

liittyvda toimintaa kasvattajille ja kasvatettaville. Osa vastaavaa toimintaa jarjestavista tahoista

kayttdd muuta nimed, kuten esimerkiksi timin tutkielman kohteena olevat Harakan luontokeskus
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ja Villa Elfvikin luontotalo. Yksinkertaisuuden vuoksi kutsun niitd molempia jatkossa tarvittaessa

luontotaloiksi.

Suomessa toimii parikymmenti luontokoulua ja viisi ympiristokoulua (Aarnio-Linnanvuori 2005).
Syyskuussa 2007 perustettiin Suomen luonto- ja ympiristokoulujen liitto, jonka tehtivina on edis-
tid luontokoulutoimintaa ja ympiristokasvatusta Suomessa (Viding 2007). Luontokoulujen toi-
minta on ensisijaisesti tarkoitettu koulujen oppilaille ja opettajille sekd paivikodeille. Keskeisin
luontokoulujen toimintamuoto on luokille jirjestettivat luontokoulupiivit (Green & Kapulainen
2000: 8). Monet luontotalot jirjestavit kasvattajille erilaisia ymparistokasvatuskursseja. Opettajien
ja muiden kasvattajien tiydennyskoulutuksen painopisteiti ovat oman arvopohjan vahvista-
minen sekd ympiristotiedon ja -tietoisuuden lisdidminen. Kurssien ja luontokoulupiivien lisdksi
osa luontokouluista toteuttaa myOs muun muassa ymparistGatheisia ndyttelyitd ja jrjestdd kaikille

avoimia retkid (Aarnio-Linnanvuori 2005).

Luontokouluopetuksessa painottuvat ajankohtaiset luonnontapahtumat, vuodenaikojen vaihtelu
ja paikallisen luonnon erityispiirteet. Oppiminen tapahtuu paidasiassa luonnossa itse toimimalla ja
kokeilemalla. Suomen luontokouluissa luonnontuntemuksen opettaminen on perinteisesti ollut
keskeinen osa toimintaa. Tarkeitd opetuksen sisiltdja ovat ekologian perusasiat, kuten aineiden
kiertokulku ja energian virtaus. My0Os lajintuntemuksen kehittimistd pidetddn tirkednd, vaikka
padpaino on nykyiin suurempien lainalaisuuksien ymmirtimisessd. Toinen keskeinen luontokou-
luopetuksen painopiste on ymparistéherkkyyden kehittiminen luontokokemusten ja elimysten

avulla (Green & Kapulainen 2000: 15-16).

Luontokoulutoiminnan tavoitteena on myo6s vastuullisen eliméntavan edistiminen. Kaytinnossa
luontokouluissa ymparistonsuojeluun ja kulutuskysymyksiin liittyvit asiat eivit sisilly varsinaisiin
luontokouluopetuksen sisiltoihin, vaan niita pyritdan edistimidn oheisviestinnalld, esimerkiksi
pyytamilld luokkia tuomaan mukanaan vihijitteiset evait. Ympiristokoulujen toiminnan paino-
piste on kestdvin kehityksen edistiminen. Niiden tarjoama ohjelma liittyy erilaisiin ymparisto- ja

kulutusteemoihin (Green & Kapulainen 2000: 16—17; Aarnio-Linnanvuori 2005).

Padkaupunkiseudulla Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa on yhteensa viisi luontota-
loa ja yksi ymparistékoulu (kuva 4). Niistd Vantaan luontokoulu, Helsingissi sijaitsevat Harakan
luontokeskus ja T6yhtShyypian luontokoulu sekd Espoon Villa Elfvikin luontotalo jirjestivit

paasaantoisesti luonnonympiristoon liittyvad toimintaa. Helsingin Nuorten Luontotalon opetus
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painottaa luonnonympiristojen lisiksi myos kestdvin elimintavan teemoja. Pidkaupunkiseudun
Kierratyskeskuksen ymparistokoulun toiminnan painopiste on kestivin elimintavan edistaimises-
sd. Sen toiminta poikkeaa muista myOs opetuksen jirjestimispaikassa. Muissa luontotaloissa ope-
tus jirjestetddn padsaantOisesti omassa toimipaikassa tai sen lihiympiristossa, kun Kierratyskes-
kuksen ymparistokoulun toimintaa jarjestetadan lihinnd kouluissa ja piivikodeissa. Kierratyskes-
kuksen ymparistokoulun kohdealueena ovat kaikki padkaupunkiseudun kunnat, muilla padsdin-
toisesti oman kunnan alue (Aarnio-Linnanvuori 2005; Harakan luontokeskus 2006; Helsingin
luontokoulut kevailld 2006 (s.a.); Kierriatyskeskuksen ymparistokoulu 2006; Nuorten luontotalo
2006; Toyhtohyypian luontokoulu 2006; Vantaan luontokoulu 2006; Villa Elfvikin luontotalo
2000).
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Kuva 4. Pidkaupunkiseudulla sijaitsee yhteensa viisi luontotaloa ja yksi ymparistdkoulu.

3.1. Harakan luontokeskus

Helsingissia Kaivopuiston edustalla sijaitseva Harakan saari siirtyi vuonna 1988 puolustusvoimilta
Helsingin kaupungille. Sen jilkeen saaressa on toiminut Helsingin ympiristokeskuksen Harakan
luontokeskus ja kulttuuriasiainkeskuksen taiteilijatalo. Harakan luontokeskus tarjoaa yksittaisille
vierailijoille seké kouluille, paivakodeille ja muille ryhmille erilaisia palveluja ja monipuolisen ret-

kikohteen (kuva 5). Harakan luontokeskuksen vakituiseen henkilékuntaan kuuluu johtava ympi-
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ristbkasvattaja, luontokouluopettaja ja tiedotussihteeri. Lisdksi luontokeskuksessa tyoskentelee

kausityontekijoina luontokouluavustaja ja luonto-oppaita (Pajanen 2007).

Saareen pidsee yhteysveneelld huhtikuun alusta syyskuun loppuun. Saari on ainutlaatuinen vierai-
lukohde runsaan linnustonsa ja omintakeisen kasvillisuutensa vuoksi. Saaressa on nahtivissd seka
alkuperiistd saaristokasvillisuutta ettd vanhaa kulttuuri- ja tulokaslajistoa. Saaristoluonnon lisiksi
Harakassa paisee tutustumaan myo6s Itimereen ja sithen liittyviin ympiristokysymyksiin muun
muassa akvaariotalossa ja saaressa jirjestettivissa nayttelyissd (Harakan luontokeskus 20006). Vie-

railijoita Harakan luontokeskuksessa kédy vuosittain yhteensd noin 10 000 (Jensen 2006a).

—

(Jensen 2006b)

Harakan luontokeskuksen palvelut

/ / Luontoseikkailut

Kasvattajien ymparisto-
kasvatuskurssit

Retket

Luontokoulu Sama meri kaikissa meissa

-ndyttely ja vaihtuvat ndyttelyt

Kuva 5. Harakan luontokeskuksessa voi tutustua Itimereen eri tavoin. Koulut hyédyntavit luontokeskuk-
sen palveluista eniten luontokoulua ja opettajille suunnattuja kursseja.

Harakan luontokoulussa helsinkildiset koululuokat viettavat yhden koulupdivin, noin 4-5 tuntia.
Harakan luontokoulussa (kuva 6) on useamman vuoden ajan toteutettu hyvin samantyyppista
ohjelmaa (Ronkké 2007). Luokka jakaantuu yleensa kolmeen ryhmiin, joista yksi tutkii luonto-
koulun henkil6kunnan ohjauksessa planktonia, toinen rannan selkirangattomia eli6itd. Kun osal-
listuin Harakan luontokoulupiiviin toukokuussa 2007, ’planktonryhma” ja selkidrangattomia eli6i-
td tutkiva ryhmai kerisivit ensin aamupaivilld merestd ndytteitdi muun muassa haavien, kauhojen
ja siiviloiden avulla (kuva 7). Iltapiivalld ryhmat katsoivat néytteitd mikroskoopeilla seki piirsivat

ja kirjoittivat havainnoistaan. Kolmatta ryhmdid ohjaa tavallisesti luokan oma opettaja. Luokan
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oman opettajan vetdmd ryhma kiersi aluksi saarta lintuja tarkkaillen. Sen jilkeen oppilaat piirsivit
luokassa havaitsemiaan lintuja sekd tutustuivat muiden ryhmien l6ydoksiin. ”Linturyhma” ehti
yleensd my6s etsid ja tarkkailla maalla eldvid selkdrangattomia. Piivin lopuksi pidettiin loppuyh-
teenveto, jossa ryhmit kertoivat havainnoistaan muille ryhmille. Kaikki ryhmat perehtyivit lisaksi
Itimereen ja sen erityispiirteisiin vierailemalla akvaariotalossa, missd neljassd murtovesiakvaariossa

esitellddn Itimeren kasvillisuutta ja kaloja. Sielld keskusteltiin yleensd my6s Itimeren suojelusta.

Kuva 7. Luontokoululaiset ottamassa plank-
toimii my6s luontokoulu. tonnaytetta.

Vuonna 2006 Harakan luontokoulussa jérjestettiin 60 luontokoulupiivaia. Maird on pysynyt suu-
rin piirtein samana koko 2000-luvun. Luontokoulupiivd on Helsingin kouluille maksuton, mutta
ne joutuvat itse kustantamaan venematkan saareen. Suuren kysynnin vuoksi sama luokka ei
yleensa paise luontokouluun kuin kerran. Suurin osa Harakan luontokoulussa vierailevista luokis-
ta on alakoulusta, eniten kidy 4.—6.-luokkalaisia. Helsingin kaupungin opetusvirasto toivoo, etti
luontokoulut keskittyisivit nykyistd enemman palvelemaan tiettyjd luokka-asteita. Ehdotuksen
mukaan Nuorten Luontotalossa kivisivit lihinni 1.—2.-luokkalaiset, Harakassa 3.—6.-luokkalaiset
ja yldasteen sekd lukion oppilaat Gardenian T6yhtohyypian luontokoulussa (Hiillos 2006 sit.
Ronkko 2007).

Luokat voivat vierailla Harakassa myos omatoimisesti. Saaressa voi kulkea vapaasti merkittyjai
polkuja pitkin. Saarta kiertdvilld luontopolulla esitellidn saaren ja Itimeren luontoa. Luontokes-
kuksen kautta on my®0s tilattavissa maksullinen opas retkelle. Luokat voivat tutustua omatoimises-
ti my6s nayttelyihin ja akvaarioihin. Harakan saaressa on vuodesta 2000 alkaen ollut Suomenlah-
den vedenalaista luontoa esittelevd niyttely Sama meri kaikissa meissa. Nidyttely on suunniteltu eri-

tyisesti tukemaan koulujen Itimeri-opetusta (Harakan luontokeskus 2000).
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Harakassa jarjestddn paivikoti-ikiisille luontoseikkailuja, joissa ohjaajan opastuksella kuljetaan
saaressa ja sinne rakennetuissa satumaailmoissa. Luontoseikkailut ovat Helsingin kaupungin pai-
vikodeille maksuttomia, muille pdivikodeille niité jirjestetddn tilauksesta. Vuonna 2007 Harakassa
jarjestettiin kahta luontoseikkailua: Sukellus muinaisiin meriin ja Luonnonystivin matkassa. Ha-

rakassa jirjestetddn kevidstd syksyyn myos joitakin aikuisille tarkoitettuja retkia.

Padkaupunkiseudun luontotalot jirjestivdat ympiristokasvatuksen tdydennyskoulutuskursseja,
jotka ovat tarkoitettu erityisesti opettajille, paivihoidon henkilstélle ja muille kasvattajille. Vuon-
na 2006 kursseja jarjestettiin viiteen eri teemaan liittyen (Vihred lippu, metsamorri, kestidvi kehi-
tys, ympiristokasvatuksen menetelmit ja luonnontuntemus). Mairallisesti eniten jarjestettiin ym-
péristokasvatuksen menetelmit -kursseja, joilla kisiteltiin esimerkiksi askartelua, draamaa ja ma-
tematiikan opetusta ulkona. My6s luonnontuntemusta lisdavia kursseja jarjestettiin useita. Kestd-
vad kehitystd kisiteltiin muutamalla kurssilla (Ympiristokasvatuksen tdydennyskoulutusta. ..
20006). Harakassa jarjestettiin vuonna 2006 kuusi ympiristokasvatuksen tiydennyskoulutuskurssia
(Jensen 2006a). Harakassa oli muun muassa lintu-, kala- ja kalastus- seké kasvikurssi (Ymparisto-
kasvatuksen tiydennyskoulutusta... 2006). Kurssien aiheet vaihtelevat vuosittain. Aihevalinnoissa

pyritdin toteuttamaan opettajien ja paivihoidon henkiloston toiveita (Pajanen 2007).

3.2. Villa Elfvikin luontotalo

Espoon kaupungin Villa Elfvikin luontotalo sijaitsee Espoossa Laajalahden rannalla 1900-luvun
alun jugend-huvilassa. Luontotalo on arvokkaan lintuveden ja Laajalahden luonnonsuojelualueen
aarelld. Espoon kaupungin omistuksessa tontti on ollut 1980-luvulta lihtien. Villa Elfvik avattiin
yleisolle vuonna 1992 ymparistovalistuskeskuksena. 1980-luvulla tehdyn hanke- ja esisuunnitel-
man mukaan toiminnan tarkoitus oli lisatd kiinnostusta luontoon ja elavéittaa muun muassa kou-
luopetusta (Villa Elfvik ympiristovalistuskeskuksena... 1985: 1). Edelleen Villa Elfvikin toimin-
nan tarkoitus on jakaa luonto- ja ymparistotietoutta sekd lapsille ettd aikuisille. Tavoitteena on

kasvattaa lapsista ympiristotietoisia ja -aktiivisia kansalaisia (Espoon kaupungin... 2005: 4).

Villa Elfvikin luontotalo jirjestdd toimintaa paikaupunkiseudun asukkaille ja Espoon kouluille ja
péivakodeille. Luontotalossa tyoskentelee vakituisesti luontotalon johtaja, ymparistokasvattaja,
néyttelysihteeri, ymparistonhoitaja ja toimistonhoitaja (Pulkkinen 2007b). Luontotalossa vierailee

vuosittain noin 30 000 henked (Villa Elfvikin toimintakertomus 2006). Kouluille Villa Elfvikissa

on tarjolla erilaisia palveluja luontokoulupiivistd opettajien kursseihin (kuva 8).
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Villa Elfvikin luontotalon palvelut

RN

Kasvattajien ympdristo- Luontopolut

kasvatuskurssit Retket

Luontokoulu Eldkdon Espoo -nayttely
ja vaihtuvat nayttelyt

Kuva 8. Villa Elfvikin luontotalo toimii 1900-luvun alun jugend-huvilassa. Luontotalon tirkeimmait koulu-
jen ympiristOkasvatuksen tukipalvelut ovat luontokoulutoiminta ja opettajien tiydennyskoulutus.

Villa Elfvikin luontokoulupdivi on tarkoitettu Espoon kouluille, ja se on niille maksuton. Luokat
joutuvat maksamaan ainoastaan matkansa itse. Pdivin aikana luokka toimii ympiristokasvattajan
opastuksella talon ympiristossid. Toisin kuin esimerkiksi Harakan luontokoulussa Villa Elfvikin
luontokoulussa tyoskentelee siis vain yksi henkil6. Luontokoulupiivien aiheet vaihtelevat koulu-
luokkien toiveiden ja vuodenaikojen mukaan. Tirkeimmit teemat ovat vuodenaikoihin liittyvit
luonnonilmiot, linnut ja vesiymparistd. Vuonna 2004 kouluille alettiin tarjota my6s kestiva kehi-
tys -aiheista paivia, joka siséiltad kestivdan elimintapaan liittyvda pohdintaa, harjoitteita ja leikkeja
(Oja 2007a). Luontokoulutoiminnan paiamédrid ovat luontotietouden syventiminen, ymparisto-
herkkyyteen ja -vastuullisuuteen kasvaminen, kestavin kehityksen mukaisen elimantavan omak-

suminen seki yhteistoiminnan harjoittaminen (Villa Elfvikin toimintakertomus 2000).

Vuonna 2006 peruskouluille jirjestettiin yhteensa 100 luontokoulupdivid (Luontokoulun kévi-
jat... 2007). Kiinnostus luontokoulua kohtaan vaihtelee. Joinain vuosina luontokouluun on pys-
tytty ottamaan sielld jo vierailleita luokkia uudelleen. Toisina vuosina liheskdan kaikkia halukkaita
koululuokkia ei voida ottaa luontokouluun. Esimerkiksi lukuvuodeksi 2007—2008 luontokouluun
on hakenut yli 150 luokkaa. Luontokoulun opettaja valitsee luontokouluun piisevit luokat. Ensi-

sijaisesti paiva pyritaan tarjoamaan luokille, jotka eivit ole aiemmin kiyneet luontokoulussa. Lop-
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pukeviistd ja alkusyksystd luontokouluun otetaan yliluokkien oppilaita, koska he tulevat usein
luontokouluun opiskelemaan lintuja. Erityisesti toukokuu on viime vuodet ollut lihes kokonaan
varattu 7.- ja 8.-luokkalaisille. Talvikuukausina luontokoulussa kidy lihinné alaluokkien oppilaita,
koska he pukeutuvat luontokouluopettajan kokemuksen mukaan yleensd sddolosuhteet huomioi-
den. Talvikuukausiksi (marras—helmikuu) opettajat hakevat vihiten luontokouluun, joten silloin
luontokoulussa on hiljaisinta. Villa Elfvikissd kdy eniten neljasluokkalaisia. Luontokoulu on tehnyt
sopimuksen joidenkin espoolaisten koulujen kanssa. Sen perusteella kouluista pédsee tietty luok-

ka-aste (yleensé neljis) vuosittain luontokouluun (Oja 2007a).

Luontokoulupdivin rakenne vaihtelee pdivin aiheen, osallistujien idn ja sidn mukaan. Yleensi
péiva alkaa luontokouluopettajan alustuksella sisilld, minka jilkeen ulkona tehddin erilaisia tehtid-
vid ja harjoituksia. Kun olin seuraamassa Villa Elfvikin toimintaa toukokuussa 2007, luontokou-
lussa oli seitsemas- ja kahdeksasluokkalaisia. Heidin luontokoulupiivinsid teemana olivat linnut.
Pdivin aluksi luokassa keskusteltiin lintujen kevdtmuutosta ja harjoiteltiin lintujen tunnistamista
diojen avulla. Joidenkin luokkien kanssa sisilld kuunneltiin myos lintujen 4dnia ja pohdittiin muun

muassa, miksi linnut laulavat. Harjoitusta jatkettiin ulkona pienissa ryhmissa.

Ulkona oppilaat kiersivit pareittain ja kerasivit vastauksia luontokouluopettajan antamaan tehta-
viamonisteeseen. Ulko-osuuden aikana oppilaat kivivit my6s Laajalahden rannalla sijaitsevassa
lintutornissa (kuva 9). Lintutornista oppilaat tarkkailivat lintuja kaukoputkella ja tunnistivat niitd
kirjan ja opettajan avustuksella. Oppilaat kerdsivat havaintojensa perusteella lajilistaa monistee-
seensa. Piivin lopuksi luokkien kanssa kiytiin ldpi havaitut lajit ja tehtivit. Pienempien lasten

luontokoulupiivan ohjelmaan kuuluu enemmain leikkejd ja vaihemmin tietopainotteisia harjoituk-

sia.

Kuva 9. Villa Elfvikin sijainti Laajalahden rannalla tatjoaa koululaisille hyvin mahdollisuuden lintujen
tarkkailuun.
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Luokat voivat retkeilli my6s omatoimisesti Villa Elfvikin ymparistéssa. Talon ymparistossd kier-
tad luontopolku. Sesonkiaikaan eli toukokuussa ja syyskuussa alaluokat voivat myGs varata itsel-
leen maksullisen, oppaan vetimin luontoretken (Villa Elfvikin toimintakertomus 20006). Villa
Elfvik ympiristéineen on suosittu retkeilykohde ldhiseudun asukkaille. Erityisesti lintujen muut-

toaikaan retkeilijoitd tulee my6s kauempaa.

Villa Elfvikin pysyva nayttely Elik66n Espoo esittelee Espoon luonnon ominaispiirteitd, kuten
lehtoja, lintuja ja Nuuksion jarviylinkoéd. Lisdksi talossa jirjestetddn vaihtuvia ndyttelyitd, jotka
kasittelevit erilaisia luonto- ja ympiristoaiheita sekd tarjoavat keinoja kestivdin elimantapaan.
Luokat voivat tutustua vapaasti ndyttelythin. Nayttelyt ovat avoimia myos muille talossa vieraile-

ville. Talossa toimii lisdksi kahvila ja kisikirjasto (Espoon kaupungin... 2005: 4).

Vuonna 2006 Villa Elfvikissi jirjestettiin yhdeksin ymparistokasvatuksen tdiydennyskoulutuskurs-
sia kasvattajille. Koulutuksiin osallistui yhteensa 107 ihmista (Luontokoulun kévijit... 2007).
Kurssien aiheet vaihtelevat vuosittain. Esimerkiksi vuonna 2007 kurssien aiheena on ollut muun
muassa linnunponttojen rakentaminen, kasvilajintuntemuksen paivittiminen ja "luonto kasvatuk-

sen voimavarana" (Oja 2007b).

Koulut ja piivikodit voivat varata Villa Elfvikin pihapiirissa sijaitsevaa Uikunpesdd retkipdiviensa
tukikohdaksi. Uikunpesissd on lainattavaa luonnontutkimusmateriaalia ja tilaa ryhmien omaan
toimintaan. Piivakotiryhmille Villa Elfvikissa tarjotaan my0s sesonkiretkid, joilla tutustutaan vuo-

denaikaan liittyviin luonnonilmi6ihin.

4. YMPARISTOKASVATUS PERUSKOULUSSA

Ympiristokasvatus on tirkedssd osassa kansainvilisissd ja kansallisissa ymparistod kasittelevissi
kokouksissa ja asiakirjoissa, joissa esitetddn keinoja pyrkid kestdvidn tulevaisuuteen (Documents
2004; Agenda 21 2004, Valtioneuvosto 2003; 2007: 28). YK onkin julistanut vuodet 2005-2014
kestavdd kehitystd edistdvin koulutuksen vuosikymmeneksi (Education for sustainable develop-
ment 2007). Suomen kestavian kehityksen toimikunnan koulutusjaosto on tehnyt Kestivid kehitysti
edistivin kasvatuksen ja konlutuksen strategian ja sen toimeenpanosuunnitelman vuosille 2006—2014. Rapor-

tin mukaan kasvatuksen ja koulutuksen tulee huolehtia, ettd kaikilla on kestdvin ja oikeudenmu-
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kaisen tulevaisuuden rakentamiseen ja kestivadn elimintapaan sitoutumiseen tarvittavia tietoja,

taitoja, valmiuksia ja nikemyksid (Kestavan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto 2000).

Sitd, mitd kestdvan kehityksen tulisi tarkoittaa koulujen toiminnassa, ei ole selkedsti mairitelty
(Laininen, Manninen & Tenhunen 20006: 5). Laininen, Manninen ja Tenhunen (2006: 6) ovat maa-
ritelleet raportissaan Nakokulmia kestividn kebitykseen oppilaitoksissa joitakin yleisid periaatteita kes-
tavan kehityksen huomioimiseen oppilaitoksissa:

1. Kestavin kehityksen osa-alueiden toteutumista tulee tarkastella samanaikaisesti.

2. Kestivin kehityksen nidkékulmat tulee sisillyttdd koulun kaikkeen toimintaan. Oppilaitok-
sen tulisi olla itsessadn esimerkki kestavastd elimantavasta.

3. Oppimisympiristot tulee laajentaa koulun ulkopuolelle, jotta oppilaat voivat saada koke-
muksia toimimisesta aidoissa ymparistoissd, vuorovaikutuksesta erilaisten ihmisten kanssa
seki osallistumisesta ja vaikuttamisesta.

4. Kestivin kehityksen mukaisen kasvatuksen toteuttamisessa tulee huomioida kasvatettavi-

en ikd, kouluaste ja valmiudet toimia.

Koulujen ympiristdohjelmia koskevassa kansainvilisessd tutkimuksessa koottiin yhteen piirteitd,
jotka yhdistivit visioita “kestavistd koulusta”. Niitd ovat muun muassa kestivin kehityksen sijoit-
taminen keskeiseksi asiaksi koulun johtamisessa, koko koulun osallistuminen, yhteistyé koulua
ympiardivian yhteisén kanssa, kestdvdd kehitystd tukeva ja toteuttava toimintakulttuuri, koulun
ekologisen jalanjiljen pienentdminen ja toiminnan seuraaminen seka arviointi (Henderson & Til-

bury 2004: 28).

Eila Louhimaa (2005) pohtii artikkelissaan Kestavd kebitys ja_ymparistokasvatuksen todellisuns ympiris-
tomyoOnteisten ajatusten ja ympdiristovastuullisen kédyttdytymisen vilisen ristiriidan syitd. Periaat-
teellinen ympiristomyonteinen toiminta ei vaikuta yhteiskunnan kehityssuuntiin. Louhimaa kriti-
soi koulujen ympiristokasvatusta siitd, ettd se edelleen siirtdd yhteiskunnassa vallitsevia ajatteluta-
poja sukupolvelta toiselle eikd todella edistd kestdvad kehitystd. Louhimaan mukaan ihmisen toi-
minta perustuu padosin hiljaiseen tietoon ja kokemukseen, joka siirtyy ilman, etté sitd varsinaisesti
opetetaan (Louhimaa 2005: 218). Koulujen ymparistOkasvatuksessa olisi tirkedd kiinnittdd huo-
mioita koulun toimintaympariston tiedostamattomaan ympiristokasvatukseen: tukeeko se ympa-

ristbkasvatusta ja kestavaa kehitysta?
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Kouluympirist6 vilittad oppilaille esimerkin siitd, miten aikuiset ihmiset ja ihmisyhteisot toimivat.
Koulun toimintaa suunniteltaessa olisikin tirkedd miettid, minkélaista toimintamallia koulu oppi-
laille vilittda. Koulu olisi oivallinen paikka antaa oppilaille esimerkki siitd, miten ympéristévastuul-
lista kuluttamista voi kdytinnossa toteuttaa. Nykyddn kouluissa tuntuu vallitsevan ainainen raha-
pula. Sen surkuttelun sijaan voitaisiin asia kddntaa ymparistomyonteiseksi valinnaksi: Meididn kou-
luumme ei hankita joka vuosi uusia oppikirjoja, koska osaamme kohdella kirjoja hyvin ja ndin

suojella ymparistoa.

4.1. Ympairistokasvatus peruskoulun opetussuunnitelmassa

Kouluopetusta ohjaa Suomessa Opetushallituksen julkaisemat kansalliset opetussuunnitelmien
perusteet, jotka uusitaan noin kymmenen vuoden vilein. Uusin perusopetusta ohjaava suunnitel-
ma (Perusopetukesen opetussunnnitelman perusteed) on vuodelta 2004 (Opetushallitus 2004). Se on kehys,
jonka pohjalta paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. Varsinainen opetussuunnitelma on kou-
lukohtainen. Sen laatimisesta vastaa koulun henkil6kunta ja sen hyviksyy koulun johtokunta.
Koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan tulee sisillyttdd opetussuunnitelman perusteissa ilmoitetut
tavoitteet ja keskeiset sisallot. Koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa tismennetiddn perusteissa
maariteltyja tavoitteita ja sisaltojd ja muita opetukseen liittyvid asioita. Opetussuunnitelmassa esi-
merkiksi kerrotaan, jos koulussa painotetaan jotakin opetuksen osa-aluetta (Opetushallitus 2004;

Opetussuunnitelmat 2006; Espoon opetussuunnitelmaty6 2007).

Uusimmassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on mairitelty tavoitteet ja keskeiset sisallot
kestavin kehityksen kasvatukselle ja koulutukselle (Kestivin kehityksen toimikunnan koulutusja-
osto 2000). Opetussuunnitelman perusteiden mukaan peruskoulun arvopohjana on ympiristo-
kasvatuksen kannalta hyvin keskeisid asioita: thmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon mo-
nimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden sidilyttiminen sekd monikulttuurisuuden hyvik-
syminen. Perusopetuksen tulee my6s edistad yhteisollisyyttad, vastuullisuutta seka yksilon oikeuksi-
en ja vapauksien kunnioittamista. Naiden arvojen tulisi valittyd opetuksen tavoitteisiin ja sisdltoi-

hin seki jokapdiviiseen toimintaan (Opetushallitus 2004: 12).

Perusopetukesen opetussunnnitelman perusteissa ympiristokasvatuksen sisillét nakyvit my6s aihekoko-
naisuuksissa ja ainekohtaisissa opetussuunnitelmissa, vaikka sanaa ympiristokasvatus ei mainita-
kaan. Aihekokonaisuudet kuvaavat eri oppiaineissa yhdistyvid kasvatus- ja opetustyon keskeisia
painotusalueita. Niiden tarkoitus on vastata ajan yhteiskunnallisiin koulutushaasteisiin ja rikkoa

perinteisia ainerajoja. Aihekokonaisuuksien sisaltéjen tulisi toteutua ldpdisyperiaatteella kaikissa
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oppiaineissa. Kasvatus ja opetustyon arvojen ja athekokonaisuuksien tulisi nikyd koulun toimin-
takulttuurissa, johon kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epaviralliset sddannot sekd toiminta- ja
kayttaytymismallit (Opetushallitus 2004: 12—-17). Aihekokonaisuuksien sisiltdjen ja tavoitteiden
pitéisi siis olla osa kaikkea kouluopetusta. Peruskoulussa on yhteensi seitsemin aihekokonaisuutta

(taulukko 2).

Taulukko 2. Perusopetuksen aihekokonaisuudet (Opetushallitus 2004: 36—41).

Ihmisend kasvaminen

Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

Viestintd ja mediataito

Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

Vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta
Turvallisuus ja litkenne

Ihminen ja teknologia

Vield 1990-luvulla yhteni aihekokonaisuutena oli ympiristékasvatus. Vuoden 2004 opetussuunni-
telmassa aihekokonaisuuden nimi on Vastun ympdristista, hyvinvoinnista ja Restavéstd tulevaisundesta.
Nimen muutoksesta huolimatta aihekokonaisuuden sisilt6 ei kuitenkaan olennaisesti muuttunut.
Aihekokonaisuuden pddmairind on lisitd oppilaiden valmiuksia ja motivaatiota toimia ymparis-
ton ja thmisen hyvinvoinnin puolesta ja kasvattaa ymparistotietoisia, kestivain elimintapaan si-

toutuneita kansalaisia (Opetushallitus 1996; Opetushallitus 2004: 36, 39).

Vastun ympdrististd, hyvinvoinnista ja kestdvdstd tulevaisundesta -athekokonaisuuden tavoitteena on, ettad
oppilaat oppivat:
- ymmirtimédin ympiristonsuojelun vilttimattomyyden ja ihmisen hyvinvoinnin edellytyk-
set ja niiden valisen yhteyden
- havaitsemaan ymparistossi ja thmisen hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia, selvittiméan
syitd ja seurauksia sekd toimimaan elinympariston hyviksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi
- arvioimaan oman kulutuksensa ja arkikdytint6jensd vaikutuksia ja omaksumaan kestivin
kehityksen edellyttimid toimintatapoja
- edistimdidn hyvinvointia omassa yhteisossd sekd ymmirtimaidn hyvinvoinnin uhkia ja
mahdollisuuksia globaalilla tasolla
- ymmirtimain, ettd yksilo rakentaa valinnoillaan sekd omaa tulevaisuuttaan ettd yhteistd
tulevaisuuttamme, ja toimimaan rakentavasti kestivin tulevaisuuden puolesta (Opetushal-

litus 2004: 39).
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My6s muissa athekokonaisuuksissa on ymparistokasvatusta tukevia sisdlt6ja. Esimerkiksi Osallistu-
va kansalaisuus ja yrittafyys -aihekokonaisuudessa painotetaan yhteiskunnallisessa osallistumisessa
tarvittavia valmiuksia. Pddmadrind on muun muassa auttaa oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa
eri toimijoiden nikokulmista sekd kehittdd osallistumisessa tarvittavia valmiuksia. Aihekokonai-
suuden tavoitteena on esimerkiksi, ettd oppilaat oppivat

- muodostamaan oman kriittisen mielipiteen

- osallistumaan tarkoituksen mukaisella tavalla ja ottamaan vastuuta yhteisten asioiden hoi-

dosta omassa koulu- ja paikallisyhteisossa
- kohtaamaan ja kisittelemadn muutoksia, epdvarmuutta ja ristiriitoja
- tolminaan innovatiivisesti ja pitkdjannitteisesti paddmairin saavuttamiseksi sekd arvioimaan

omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia (Opetushallitus 2004: 38).

Oppilaan  kokonaisvaltaista ~ kasvua ja  kehittymistd  tukevassa Ihwisend kasvamisen -
athekokonaisuudessa seka Kulttunri-identiteetti ja kansainvilisyys -aihekokonaisuudessa painotetaan
muun muassa terveen itsetunnon kehittymistd, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja kulttuurien

vilistd vuorovaikutusta (Opetushallitus 2004: 36—41).

Ympiristoasioiden hoitamista kouluissa lipidisyperiaatteella, osana kaikkien aineiden opetusta, on
kritisoitu (van Matre 1998: 39—42; Willamo 2005: 124; Temmes 2006: 136—138). Toisissa tutki-
muksissa kestivadn kehitykseen liittyvien sisiltojen integroimista kaikkien aineiden opetukseen
pidetadn parhaana ratkaisuna (Henderson & Tilbury 2004: 28). Van Matre (1998: 39) kutsuu li-
péisyperiaatetta hipaisuperiaatteeksi, kuvaamaan lipiisyperiaatteella opetettavien sisaltéjen vahais-
td osuutta kouluopetuksesta. Willamo (2005: 124) on huolissaan, etti lipiisyperiaatteella sdadeltya
opetusta ei kaytinnossa jarjestetd kaikissa kouluissa. Hin ihmettelee, mahdollistaako lipaisyperi-
aatteen noudattaminen yhtendisen kuvan muodostumisen esimerkiksi kestdvistd kehityksestd
kaiken ldpiisevini tavoitteena. My6s van Matre (1998: 39) epiilee, etteivit oppilaat pysty kokoa-
maan eri aineisiin sirotelluista kestidvin kehityksen sisdlloistd mielessddn jirkevaa kokonaisuutta.
Ainakin Markkulan (2007) haastattelemat opettajat todistavat muun muassa van Matren, Willa-
mon ja Temmeksen huolen aihekokonaisuuksien vaikutuksesta opetuksen sisalt6ihin aiheelliseksi.
Markkulan mukaan opettajat pitdvit athekokonaisuuksien sisaltimia asioita periaatteessa tarkeina.
Kiytinnossd niiden sisdltimit asiat kuitenkin padtyvit hyvin sattumanvaraisesti osaksi eri oppiai-

neiden opetusta (Markkula 2007: 74-75).
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Temmes (2006) ehdottaa, ettd lipiisyperiaatteella toteutettavien aihekokonaisuuksien sijaan kou-
luthin perustettaisiin uusi katsomusaine, jonka keskitssa olisi thmisen, luonnon ja kulttuurin suh-
teen tarkastelu, muun muassa eettisestd ja ekologisesta nikékulmasta. Eri sisiltdjen kokoaminen
yhden oppiaineen alle olisi Temmeksen mielestd vilttimatontd ihmisen, luonnon ja kulttuurin

muodostaman kokonaisuuden hahmottamisessa (Temmes 2006: 138).

Varsinaisista oppiaineista ymparistokasvatukseen liittyvid sisilt6jd ja tavoitteita on perusopetuk-
sessa lihinnd ymparisto- ja luonnontiedossa seké biologiassa ja maantiedossa. Ympiristo- ja luon-
nontieto on 1.—4.-luokilla opetettava aine, joka integroi biologian, maantiedon, fysiikan, kemian ja
terveystiedon ainesisaltéja. Opetussuunnitelman mukaan “aineen opettamiseen sisiltyy kestivin
kehityksen nikokulma”. Oppiaineen keskeiset sisdllot liittyvit kuuteen aihepiiriin: eliot ja elinym-
parist6, oma lihiympiristo, kotiseutu ja maapallo thmisen elinpaikkana, ympariston ilmiot, ympé-
ristoén aineet, ihminen ja terveys sekd turvallisuus. Viidennelld ja kuudennella luokalla opetet-
tavassa  biologia ja maantieto -oppiaineessa oppilaiden tulee “oppia tunnistamaan elitlajeja,
ymmirtimain elididen ja niidden elinympiristéjen vilistd vuorovaikutusta sekd arvostamaan ja
vaalimaan luonnon monimuotoisuutta”. Opetuksen tavoitteena on esimerkiksi, ettd oppilaat op-
pivat kehittimain ympiristolukutaitoaan, toimimaan ymparistoystavallisesti, huolehtimaan ld-
hiymparistostain ja suojelemaan luontoa. Opetussuunnitelman mukaan biologian opetuksen tulee

perustua tutkivaan oppimiseen ja opetusta tulee jirjestid sekd luokassa ettd maastossa (Opetushal-

litus 2004: 170-174).

Ylaluokilla maantieto ja biologia ovat erilliset oppiaineet. Kummankin oppiaineen yhteni keskei-
send tavoitteena on, ettd oppilaat oppivat toimimaan kestivin kehityksen periaatteiden mukaises-
ti. Biologiassa opetuksen painopiste on ympiriston ekologisen ulottuvuuden tarkastelussa. Ope-
tussuunnitelmassa todetaan esimerkiksi, ettd biologian opetuksen tulee kehittid oppilaan luon-
nontuntemusta sekd luonnon tutkimiseen ja havainnointiin liittyvid taitoja. Tavoitteena on, ettd
oppilaat oppivat luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kestivin kiyton periaatteet. Maantiedon
opetuksessa tulisi kisitelld kaikkia kestdvin kehityksen ulottuvuuksia ja niiden vilisid suhteita:
”Opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita pohtimaan maapallolla esiintyvien luonnontieteellis-
ten, kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten ilmididen syy- ja seuraussuhteita sekéd tukea oppi-
laiden kasvua aktiivisiksi ja kestidvddn elimintapaan sitoutuneiksi kansalaisiksi” (Opetushallitus

2004: 180-185).
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Ympiristokasvatus sisiltyy myos muiden peruskoulun oppiaineiden sisaltéihin, ei kuitenkaan yhté
vahvasti kuin ympiristo- ja luonnontiedossa seka biologiassa ja maantiedossa. Esimerkiksi alakou-
lun fysiikassa ja kemiassa oppilaita tulisi ohjata ymmirtimadn “hyvin ja turvallisen ympiriston
merkitys sekd huolehtimaan ymparistostidn”. Yliluokkien yhteiskuntaopin opetussuunnitelmaan
kuuluu vastuullisen kuluttamisen ja yhteiskunnallisen toimijuuden kehittiminen. Lisdksi esimer-
kiksi toisen kotimaisen kielen opetuksessa alaluokilla keskeiseni sisilténd on lihiymparisto ja yld-

luokilla luonto- ja ympiristotietous (Opetushallitus 2004: 35-259).

4.2. Koulujen ympirist6- ja kestidvin kehityksen ohjelmat

Koulujen ympiristokasvatuksen tueksi on tehty erilaisia ymparisto- ja kestdvin kehityksen ohjel-
mia. Tunnetuin ja kdytetyin niistd lienee Suomen ymparistkasvatuksen seuran koordinoima Vih-
red lippu. Toinen kdytdssi oleva, laaja ohjelma on Okka-Sdition (Koulutus-, kasvatus- ja kulttuu-
rialojen sditi6) hallinnoima koulujen ympiristosertifiointi (Opas oppilaitosten ympiristosertifioin-

tiin 2004).

Helsingin kaupungin opetustoimi on laatinut oman kestavin kehityksen toimintaohjelman, johon
sisdltyy koulukohtaisen ympiristbohjelman laatiminen. Kaikkien Helsingin koulujen toivottiin
aloittavan oman ympiristoohjelmansa tyostaminen lukuvuonna 2002-2003. Ympiristbohjelmassa
koulu asettaa omat ymparistotavoitteensa. Ohjelmaan kuuluu my6s ympiristdohjelman seuranta-
lomake, jolla koulu raportoi ympiristotyostaan vuosittain Helsingin opetusvirastoon lukuvuosit-
taisen toimintakertomuksen yhteydessid (Elonheimo & Terheld 2003: 22). Elonheimon ja Terhe-
lin haastattelemat opettajat suhtautuivat pakolliseksi tulevaan koulukohtaiseen ympiristoohjel-
maan ristiriitaisesti. Yhtaaltd ymparistoohjelman koettiin tuovan kaivattua taustatukea ja positiivis-
ta painetta koulujen kestdvin kehityksen tyolle. Toisaalta opettajat kokivat ohjelman laatimisen
rasitteena, koska sithen ei tarjottu lisdd resursseja. Ymparistbohjelman laatimisen kokivat merki-
tyksellisimmaksi haastatellut, joiden kouluissa kestavan kehityksen edistiminen ei aiemmin juuri
ole ollut esilld (Elonheimo & Terheld 2003: 23). Espoon kaupungin kouluilla ei ilmeisesti ole vas-

taavaa velvoitetta oman ymparistbohjelman laatimisesta.

Vihred lippu on Suomen ymparistokasvatuksen seuran koordinoima koulujen, oppilaitosten ja
péivakotien kestidvin kehityksen ohjelma. Se on osa kansainvilisti Eco-schools ympiristdohjel-
maa, johon vuonna 2007 osallistuu kouluja yli 35 maasta. Suomessa Vihred lippu on myonnetty
yhteensd 179 koululle ja piivikodille (Lotvonen 2007). Ohjelma perustuu jatkuvan kehittimisen

periaatteeseen. Ohjelmaan osallistuvat koulut tai paivikodit valitsevat vuosittain yhden Vihredn
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lipun perusteemoista (vesi, energia, jitteiden vihentiminen) tai muista teemoista (ldhiymparisto ja
kestava kulutus) (Vihread lippu -esittelykalvot 2007). Vuodesta 2007 alkaen Vihredssd lipussa on
ollut mukana myds uusi yhteinen maapallo -teema, joka kisittelee globaaleja ongelmia (Yhtei-
nen maapallo 2007). Teeman tulee nikya koulun toiminnassa koko lukuvuoden ja sitd tulee kisi-

telld ainakin tiedollisesti, toiminnallisesti ja kokemuksellisesti (Vihred lippu -esittelykalvot 2007).

Vihrei lippu -ohjelman keskeisend periaatteena on lasten ja nuorten osallistuminen koulun ympa-
ristasioiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Vihreilla lipulla on my6s selked ympiristonsuojelul-
linen tavoite: se tihtdd koulun ympiristkuormituksen vihentimiseen. Toimintaan kuuluu olen-
naisesti ajatus jatkuvasta parantamisesta pitkajinteisen ja suunnitelmallisen toiminnan kautta. Oh-
jelmaan osallistuvat koulut maarittelevit itse tavoitteensa ja toimintamuotonsa sekd raportoivat
toiminnastaan kasvatus- ja ymparistéalan asiantuntijoista koostuvalle Vihred lippu -toimikunnalle.
Toimikunta kiinnittdd huomiota kansainvilisten kriteerien maarittimiin asioihin, joilla arvioidaan
muun muassa toiminnan laatua, osallistavuutta, jatkuvuutta ja tavoitteellisuutta. Kriteerit tayttdvil-
le kouluille ja paivikodeille myonnetdian lippusalkoon vedettivd Vihred lippu merkiksi koulussa
tehtivistd ymparistotyostd (Vihred lippu 2007). Sekd Harakan luontokeskus ettd Villa Elfvikin
luontotalo toimivat Vihredn lipun alueellisina edistdjind. Ne tukevat koulujen Vihrei lippu -ty6td

jarjestimalld ohjelmaan liittyvid kursseja opettajille.

Toinen tunnettu ymparistbohjelma on Okka-sdition ympiristosertifiointi. Sen perusteena ovat
saation julkaisemat koulujen ja oppilaitosten ymparistokriteerit. Kriteerit asettavat tavoitetason
esimerkilliselle ymparistdasioiden hoidolle. Niiden avulla kouluja pyritddn tukemaan kehittimain
toimintaansa kokonaisvaltaisesti ymparistévastuullisemmaksi. Kriteerit koostuvat kolmesta koko-
naisuudesta: 1) ympiristoasioiden suunnittelu, organisointi ja kehittiminen, 2) opetus, osallistu-
minen, yhteisty6 ja oppiminen, 3) yllapitotoiminnot. Kriteereissa painottuu toiminnan suunnittelu
ja toteutus. Toiminnan tuloksille on asetettu vain vahan kriteereja. Esimerkiksi ympiristoasioiden
oppimista tai oppilaiden osallistumista ei kriteereissd arvioida (Opas oppilaitosten ympiristoserti-

tiointiin 2004: 15; Oppilaitosten ympiristosertifiointi 2007).

Koulut voivat kidyttdd kriteereitd apuna oman toimintansa suunnittelemisessa ja arvioimisessa.
Kriteerit tayttavat koulut voivat hakea Okka-sditioltd ympiristosertifiointia. Sen edellytyksend on
varsinaisen ymparistotyon lisaksi koulun tekema itsearviointi ja ulkopuolisen auditoijan suoritta-
ma tarkastus. Vuoden 2006 loppuun mennessi sertifikaatti oli myonnetty yhteensa viidelletoista

koululle ja oppilaitokselle (Oppilaitosten ymparistosertifiointi 2007). Koulujen ja oppilaitosten
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ympiristOkriteerit keskittyvdt suurimmalta osaltaan kestivin kehityksen ekologiseen osa-
alueeseen. YmpiristOkriteerejd ollaan muokkaamassa kestivin kehityksen kriteereiksi, joissa

huomioidaan tasapuolisesti kaikki kestdvin kehityksen ulottuvuudet (Kriteerit 2007).

Vihrei lippu -ohjelmaa ja koulujen ymparistosertifiointia on kehitetty samanaikaisesti ja siksi oh-
jelmat soveltuvat kiytettiviksi rinnakkain. Molemmat ohjelmat soveltuvat kaikille kouluasteille
peruskoulusta lukioon ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Vihred lippu -ohjelma on lisiksi kiytossa
péivakodeissa. Molempiin ohjelmiin kuuluu tukimateriaalia, koulutusta ja neuvontaa. Vihredssi
lipussa painopiste on yhdessi tekemisessa ja oppimisessa. Oppilaiden osallistuminen on keskei-
nen osa Vihreii lippua. Koulujen ja oppilaitosten ymparistokriteerit on sithen verrattuna ymparis-
tojohtamisen ohjelma, jossa johtamiselle, ylldpitotoiminnoille ja ympiristbasioiden sisillyttdmiselle
opetukseen ja koulun toimintakulttuuriin on asetettu selkeit kriteerit. Vastaavasti ymparistdasioi-
den hoitamiselle ei ole asetettu yhti tiukkoja kriteereita kuin Vihredssa lipussa (Opas oppilaitosten
ympiristosertifiointiin 2004: 85). Myos kansainvilisessd koulujen ympiristd- ja kestdvin kehityk-
sen ohjelmia selvittineessa tutkimuksessa todettiin, ettd paasdantoisesti ohjelmat painottavat joko
ohjelman lopputuloksia eli konkreettisia ympiristovaikutuksia (environmental outcomes) tai kas-
vatusprosessia ja siind tapahtuvia muutoksia. Raportin mukaan ohjelmissa huomioidaan heikosti
kestiavin kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, johon kuuluisi esimerkiksi kuluttaja-
kasvatus, globalisaatio, rauhankasvatus, eri kulttuureiden ja niiden vilisen yhteyden ymmartdmi-

nen seki tasavertaisuuden tukeminen (Henderson & Tilbury 2004: 28, 406).

Kansainvilisen ymparistbohjelmia koskevan tutkimuksen mukaan koulujen kestivin kehityksen
ohjelmat ovat tirked tekija yhteis6jen kehittymisessd kestavammiksi. Yhteisid piirteita tehokkaille
ohjelmille ovat muun muassa ympiristokasvatuksen ja tai kestivad kehitysta edistdvan kasvatuk-
sen asiantuntijoiden osallistuminen ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen ja ohjelman kehitta-

minen yhteistyossa muiden jo olemassa olevien ympiristokasvatushankkeiden kanssa (Henderson

& Tilbury 2004: 6, 45-47).

5. TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA MENETELMAT
5.1. Tutkimuskysymykset

Luvussa neljd kisittelin ymparistokasvatuksen ja perusopetuksen suhdetta. Nykyain erilaiset kan-
salliset ja kansainviliset strategiat velvoittavat kouluja sisillyttimain opetukseensa ympiristokas-

vatuksen nakokulman. Ympiristokasvatus onkin selvisti keskeinen osa perusopetuksen sisillot ja
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tavoitteet maarittavaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Opetussuunnitelman perusteissa
mainittujen hienojen tavoitteiden siirtymistd koulujen ja opetuksen kdytintéihin on kuitenkin
epailty. Epiily el ole tullut vain koulujen ulkopuolelta, vaan my0s opettajat ovat toivoneet tukea

ympiristokasvatuksen toteuttamiseen.

Harakan ja Villa Elfvikin luontotalojen toiminnan tarkoituksena on edistid ymparistokasvatusta.
Luvussa kolme esittelin tarkemmin heidan talld hetkelld kouluille tarjoamaa ymparistokasvatuksen
tukea. Luontokoulupiivit ovat tasaisen suosittuja, ja niihin riittdisi vuodessa enemman tulijoita
kuin voidaan ottaa. Talldi hetkelld luontokouluihin padseekin sama luokka korkeintaan kerran
vuodessa ja usein vain kerran koko koulussa oloaikanaan. Yhden oppilaan kannalta vaikutus saat-
taa siis jdddd melko vihiiseksi. Toinen luontotalojen kouluille tarjoama tukimuoto, eli kasvattajille
suunnatut ympiristokasvatuksen tiydennyskurssit, ei ole yhtd suosittu: suunniteltuja kursseja jou-
dutaan vuosittain perumaan vahdisen osallistujamairin vuoksi. Syytd sithen, miksi kurssit eivat

kiinnosta opettajia, ei tiedeta.

Taiman tyon tavoite on etsid vastauksia sithen, wzten Harakan luontokeskus ja Villa Elfvikin lnontotalo
voisivat paremmin tukea koulujen ympdristokasvatusta. Se on myos paatutkimuskysymykseni. Lahestyn
aihetta kahden alakysymyksen avulla, joista ensimmidisessa palaan taas kouluihin: Jotta luontotalot
voisivat tukea koulujen ympiristokasvatusta, taytyy selvittdd, millaista ympdristokasvatuksen tukea

koulnt tarvitsevat ja haluavat.

Toinen alakysymys liittyy padtutkimusongelmani toiseen osapuoleen eli luontotaloihin. Pyrin sel-
vittimain, toivovatko opettajat luontotaloilta luontotalojen toiminnalleen asettamien tavoitteiden
mukaista tukea. Toisessa alakysymyksessi tarkastelen koulujen tarpeita my6s luvussa kaksi kasitte-
lemini ympiristokasvatuksen tutkimuksen kautta. Toinen alakysymykseni on, witen koulnjen tarpeet

subtentuvat atempaan ympdristikasvatuksen tutkinnkseen ja lnontotalojen tavoitteisiin.

Tutkimuskysymykseni ovat siis:
- Miten Harakan luontokeskus ja Villa Elfvikin luontotalo voisivat paremmin tukea koulu-
jen ymparistokasvatusta?
- Millaista ympiristokasvatuksen tukea koulut tarvitsevat ja haluavat?
- Miten koulujen tarpeet suhteutuvat aiempaan ympiristokasvatuksen tutkimukseen

ja luontotalojen tavoitteisiin?
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Lihdin etsimddn vastauksia tutkimuskysymyksiini antamalla ensin opettajille mahdollisuuden ker-
toa omista toiveistaan ja kokemuksistaan. En antanut opettajille mahdollisuutta kertoa toiveistaan
vapaasti, vaan pyrin selvittiméan niitd strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Lomakkeella olevat
kysymykset pohjautuvat luontotalojen nykyiseen toimintaan sekd pohdintoihin niiden mahdolli-
sista kehittimissuunnista. Tutkimuksen tavoitteena ei siis ole verrata luontotalojen toimintaa kes-
kenddn vaan 16ytad uusia kehityslinjoja. Esittelen opettajien vastaukset luvussa kuusi. Kisittelen
siind vastauksia luontotalojen, olemassa olevien palveluiden mukaisesti jaoteltuna. Kokoan vasta-

uksia tutkimuskysymyksiin seitseminnessa luvussa.

5.2. Kyselylomakkeen valmistelu

Kerisin kevialld 2007 Helsingin ja Espoon peruskoulujen opettajilta kyselylomakkeella tutkiel-
massa kayttimani aineiston. Tarvittavan aineiston olisi voinut keritd myos haastattelemalla opet-
tajia. Haastatteluilla voidaan saada syvillisempai tietoa tarkasteltavista asioista, mutta kyselytutki-
muksessa saadaan mukaan laajempi joukko vastaajia (Cohen ym. 2000: 267-270). Luontotalojen
toiminnan kehittimisen nakokulmasta olennaista oli, ettd mukaan saataisiin mahdollisimman pal-

jon erilaisia ja eritaustaisia vastaajia (Pajanen & Pulkkinen 2000).

Vallin (2001: 101) mukaan kyselylomakkeella suoritetun tutkimuksen etuna haastatteluihin verrat-
tuna on suuremman vastaajajoukon lisiksi se, ettd tutkija ei vaikuta olemuksellaan eikid lisniolol-
laan vastauksiin. Kyselytutkimuksessa kysymykset viistimittd esitetddn samassa muodossa kaikille
vastaajille, mikd parantaa vastausten vertailtavuutta. Kyselylomakkeen kayttoon liittyy myos on-
gelmia: vastaajat eivit valttdmittd ymmarrd lomakkeen kysymyksid toivotulla tavalla tai samalla
tavalla kuin muut vastaajat. Tayttdessdan kyselylomaketta vastaaja ei voi saada episelvissd kysy-
myksissa tutkijalta tarkentavaa informaatiota toisin kuin haastattelutilanteessa (Valli 2001: 101—
102). Tatd vadrinymmartamisen riskid olen yrittinyt pienentdd kyselylomakkeen huolellisella

suunnittelulla ja testaamisella.

Valmistelin kyselylomaketta tammi—maaliskuussa 2007. Tein lomaketta yhteisty6ssa luontotalojen
henkil6kunnan kanssa. Lomakkeen tekemiseen osallistuivat Villa Elfvikin luontotalon johtaja
Riitta Pulkkinen, ymparistOkasvattaja Sara Oja ja ndyttelysihteeri Malva Green sekd Harakan luon-
tokeskuksen johtava ymparistokasvattaja Kaisa Pajanen ja luontokoulunopettaja Pekka Paaer.
Lisaksi lomaketta ovat lukeneet monet muut ihmiset useassa eri vaiheessa. Helmikuussa 2007
kivimme Villa Elfvikin luontotalon johtajan Riitta Pulkkisen kanssa tapaamassa Espoon kaupun-

gin Kehittimis- ja tutkimusryhmin tutkijoita Tuula Miettistd ja Arja Minterid. Kyselyd ovat
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kommentoineet my6s Helsingin opetusviraston opetuskonsultti Leena Hiillos ja Espoon kaupun-
gin ymparistotarkastaja Sari Soini. Kysely lihetettiin kommentoitavaksi myos kolmelle helsinkilai-
selle ja kahdelle espoolaiselle peruskoulun opettajalle. Opettajista vain kaksi kommentoi kyselya.
Kyselya koskevat kommentit kisittelivit muun muassa kysymysten sanamuotoja, vastausohjeita,

vastausvaihtoehtoja ja kyselyn rakennetta. Niistd oli paljon hyotya lomakkeen tekemisessa.

Kyselytutkimusta kisittelevaa metodikirjallisuutta on paljon (esim. Cohen ym. 2000; Valli 2001).
Menetelmaoppaiden lisdksi koin hyodyllisiksi my6s valmiit tutkimukset, joiden aineisto on hankit-
tu kyselyilld. Vertailemalla muiden tekemid kyselylomakkeita menetelmioppaissa esitettyihin asi-
oihin sain apua kyselylomakkeen rakenteen suunnittelemiseen ja kysymysten laatimiseen. Tarkas-
telin valmiista tutkimuksista ja niiden kyselykaavakkeista muun muassa esimerkkeja erilaisista ky-
symystyypeistd ja vastausvaihtoehdoista. Luontokoulutoimintaa kisittelevistd selvityksistd (Kapu-
lainen & Sieppi 1999; Green & Kapulainen 2000; Sarkkinen 2000) 16ysin joitakin hyvid kysymyk-

sid, joita muokkasin tihidn tutkimukseen sopiviksi.

Myo6s koulujen ympiristokasvatusta ja opettajien tuen tarvetta on tutkittu kyselylomakkeen avulla.
Vuonna 2002 Helsingin kaupungin opetusviraston ja ymparistOkeskuksen yhteistyénad toteutettiin
julkaisematon tutkimus Helsingin peruskoulujen ja lukioiden opettajien tuen tarpeesta ymparisto-
kasvatuksessa (Elonheimo & Terheld 2003). Eteld-Pohjanmaalla toteutettiin vuonna 2003 laaja
ympiristokasvatuskysely, jonka tavoitteena oli selvittdd, millaista ymparistokasvatusta alueella
tarjotaan lapsille ja nuorille ja minkd verran. Tutkimuksessa selvitettiin my6s tarjontaan liittyvia
puutteita ja esteitd. Kyselyyn vastasi peruskoulujen opettajia ja rehtoreita sekéd harrastusjirjestdjen
edustajia (Hippi 2004). Sirkku Aboulfaouz (2005) selvitti kasvatustieteen pro gradussaan opettaji-
en kiinnostusta maaseutulihtoiseen ympiristokasvatukseen ja keridsi sitd varten kyselyaineiston

opettajilta.

Tein varsinaisen kyselylomakkeen verkkoon Helsingin kaupungin ymparistokeskuksessa kaytossi
olevalla Digium Enterprise -ohjelmalla. Piddyin web-pohjaiseen lomakkeeseen, koska se on posti-
tettavaa lomaketta ympiristoystavallisempi. Kysyin joiltakin kyselylomaketta kommentoineilta
thmisiltd, vastaisivatko he mieluummin kyselytutkimuksiin sdhkoisesti vai paperilla. Kaikki mieli-
piteensi ilmoittaneet kertoivat tiyttivinsa mieluummin sihkoisen lomakkeen. Sihkoisen lomak-
keen etu on myos se, ettd vastaukset ovat valmiiksi sihkoisessd muodossa. Tama helpottaa huo-
mattavasti aineiston kisittelyd ja analysointia ja mahdollisti siksi laajan kyselyn lahettimisen use-

ammalle opettajalle. Postitettavan kyselyn etu olisi ollut joustavuus vastausajan ja -paikan suhteen.
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Kyselyn olisi voinut tarvittaessa jattdd kesken ja jatkaa myShemmin. Sihkoéisesti toteutettavaan

kyselyyn liittyy myo6s aina riski teknisistd ongelmista.

Moni kyselyd kommentoinut vastaaja piti lomaketta liian pitkdnd. Toinen kommentoineista opet-
tajista totesi, ettd pisin mahdollinen aika, jonka han ehtii yhden kyselyn tiyttimiseen kayttid, on
15 minuuttia. Kysymysten karsiminen osoittautuikin paljon vaikeammaksi kuin niiden keksimi-
nen. Pyrimme luontotalojen henkilokunnan kanssa poistamaan kysymykset, jotka eivit ole luon-
totalojen toiminnan kehittimisen kannalta olennaisia. Lomakkeella on my6s runsaasti valmiisiin
vaihtoehtoihin perustuvia kysymyksid, koska yleensa ajatellaan, ettd nithin on helpompi vastata
kuin avoimiin kysymyksiin. Monivalintakysymyksiin liittyvien ongelmien takia halusin kuitenkin
antaa vastaajille mahdollisuuden perustella ja selventdd antamiaan vastauksia jiattimilld niiden
perdin tilaa mahdollisille kommenteille (Cohen ym. 2000: 246—250). Yritin helpottaa vastaamista
kiinnittdmalla huomiota kyselyn rakenteeseen, otsikointiin ja kysymysten selkeyteen. Pyrin myos
karsimaan kysymykset, joissa pitdisi muistella tarkkoja yksityiskohtia. Kysymyksilld selvitetiin

opettajien mielipiteitd luontotalojen palveluista, ei testata tietoja.

Kyselylomake on edelleen valmiina melko pitkd. Harakan luontokoulunopettaja Jarkko Nikkild
testasi valmiin lomakkeen verkossa. Haneltd kului vastaamiseen 12 minuuttia. Nikkild on taustal-
taan aineenopettaja. Koska hin on tyoskennellyt luontokouluissa, oli hinen mahdollisesti tavallis-
ta opettajaa helpompi ja nopeampi vastata kyselyyn. Nikkildn vastausajan perusteella arvioin, ettd
vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-20 minuuttia, minka kirjoitin my6s rehtoreille osoitettuun kir-
jeeseen (liite 1). Nikkildn lisiksi muutama muu henkil6 vastasi valmiiseen kyselyyn verkossa, kos-
ka halusin varmistaa, ettd lomakkeessa on vastaamiseen tarvittavat ohjeet ja ettd se toimii suunni-

tellulla tavalla.

5.3. Kyselylomakkeen sisilt

Kyselykaavake jakautuu neljdgdn osaan: Taustatiedot, Luontotalot ja niiden tarjoamat palvelut,
Ympiristokasvatuksen tuki ja tiydennyskoulutus sekd Koulu ja ympiristokasvatus. Taustatiedot-
osion kysymykset (kysymykset 1-11) ovat yleisid, vastaajaa itsedan tai hinen tyGpaikkaansa kasit-
televid kysymyksid. Taustakysymyksiin on helppo vastata, joten ne toimivat my6s limmittelyky-
symyksind. Luontotalojen toimintaa koskevat kysymykset ovat osioissa Luontotalot ja niiden tar-
joamat palvelut sekid Ympiristokasvatuksen tuki ja tdydennyskoulutus. Luontotalo-osan alussa
selvitetddn ensin, ovatko vastaajat kidyneet luontotaloissa. Harakan ja Villa Elfvikin luontotaloja

kasittelevit kysymykset olen jakanut neljddn osioon: toiminnasta tiedottaminen (14—17), luonto-

35



kouluopetus (18—40), nayttelyt (41-45) ja retket (46—48). Luontotalojen lisiksi myds monet muut
tahot tukevat koulujen ympiristokasvatusta ja jarjestavit taiydennyskoulutusta. Siksi olen sijoitta-
nut kurssi- ja tukikysymykset omaan osioonsa (49-606). Viimeisen osion kysymykset kisittelevit
opettajan ja koulun suhdetta ympiristokasvatukseen (67-73). Valmis kysely on liitteend nelji.
Kyselyn tuloksia esittelevdssa luvussa en noudata kyselylomakkeen mukaista jirjestystd. Muuta-
man lomakkeella olleista kysymyksistd jitin kasittelemattd, koska vastauksissa ei ollut olennaista

tietoa tutkimuskysymysteni kannalta.

Rajasin jo lomakkeentekovaiheessa osan luontokoulua koskevista kysymyksistd (kysymykset 30—
40) opettajille, jotka ovat kiyneet luontokoulussa kahden viimeisen lukuvuoden aikana (syksy
2005 — kevat 2007). Niihin kysymyksiin vastaamisessa oli tirkedd, ettd vastaajat olivat kdyneet
luontokoulussa ja ettd luontokoulukokemus oli mahdollisimman hyvin muistissa. Aikaa ei voinut

mielestani rajata lyhyemmiksi, koska silloin vastauksia olisi saattanut tulla todella vahan.

Kyselykaavakkeessa on erityyppisid kysymyksid. LLomakkeessa on runsaasti kysymyksid, joihin on
annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Valmiilla vaihtoehdoilla haluttiin varmistaa, ettd vastaajat
joutuvat varmasti ottamaan kantaa luontotalojen henkil6kunnan mielestd keskeisiin asiothin. Esi-
merkiksi ymparistokasvatuksen tdydennyskoulutuskurssien osalta haluttiin tietda, kokevatko vas-
taajat kurssit sisilloltddn heikkolaatuisiksi. Lisdksi lomakkeessa on kahdentyyppisid avoimia kysy-
myksid. Osassa vastaajalta kysytddn mielipidettd johonkin tiettyyn asiaan. Suurin osa avoimista
kysymyksistd liittyy valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perustuviin kysymyksiin. Avoimissa kysy-

myksissa vastaajalle annetaan mahdollisuus tarkentaa, kommentoida ja perustella ndkemystdin.

Kysely on suunnattu kahden kunnan opettajille, jotka ovat vierailleet kahdessa eri luontotalossa.
Piddyin tekemidn vain yhden kaikille yhteisen lomakkeen, koska molemmilla luontotaloilla on
kouluille tarjolla lahes samat palvelut, joiden sisallbissa tosin on luonnollisesti joitakin eroja. Opet-
tajat voivat my6s hyodyntdid molempien kuntien luontotalojen palveluja luontokouluopetusta

lukuun ottamatta.

5.4. Niytteen valinta ja aineiston hankinta

Léhetin huhtikuun 2007 alussa (viikolla 15) Helsingin ja Espoon peruskoulujen rehtoreille sihko-
postin, jossa pyysin heitd vilittimédin koulunsa opettajille pyynnon vastata kyselyyn. Rehtoreille
lihettimini kirje on liitteend yksi. Lihetin kirjeen niiden koulujen rehtoreille, joista on kiaynyt

opettajia joko Harakan tai Villa Elfvikin jarjestimilld opettajille tarkoitetuilla ympiristokasvatuk-
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sen tidydennyskoulutuskursseilla tai luontokoulussa luokan kanssa kahden viimeisen lukuvuoden
aikana eli syksysta 2005 kevaaseen 2007. Luontotalot eivit ole pystyneet kerdamain tietoja kaikis-
ta niiden nayttelyissa tai ymparistossa retkeilleistd kouluista, siksi kdytin ndytteen rajausperusteena
osallistumista luontokouluun tai tiydennyskoulutuskurssille. Rajausperusteet tayttivid kouluja oli
yhteensd 99. Naistd kouluista pyysin vastauksia seké luontotalojen palveluja kiyttaneilta ettd kayt-

taimattomiltd opettajilta.

Koska yleensi kyselytutkimusten vastausprosentti jaa usein hyvin pieneksi, yleensd noin 30, kysely
olisi Espoon kaupungin tutkijoiden mukaan ollut ehdottoman tirkeda lihettid suoraan vastaajien
henkil6kohtaiseen sahkopostiin (Miettinen & Miunter 2007). Lihestyin kuitenkin opettajia rehto-
reiden kautta, koska Harakan ja Villa Elfvikin luontotalot eivit ole kerdnneet systemaattisesti tie-
toja heiddn palvelujaan kiyttineistd opettajista. Molemmissa taloissa on tiedossa luontokoulupdi-
vien osalta vahintdin vain koulujen nimet ja luokat. Taydennyskoulutuskurssien osalta sekd Hara-
kasta ettd Villa Elfvikistd 16ytyy my6s vastaavat tiedot, usein my6s kursseille osallistuneen opetta-

jan nimi. Yhteyden ottamista koulujen rehtorethin puolsi lisiksi tavan yksinkertaisuus.

Minua huolestutti etukiteen, ldhettdvitko rehtorit koulunsa opettajille pyynnon vastata kyselyyn.
Sirkku Aboulfaouz kerisi pro graduaan varten aineiston postikyselylld. Ainoastaan 38,5 prosenttia
kouluista palautti lomakkeen (Aboulfaouz 2005: 45). Aboulfaouz kerdsi aineiston perinteisesti
paperikyselyna, joten toivoin, ettd opettajat vastaisivat aktiivisemmin sihkoiseen lomakkeeseen.
Yhteydenottoa rehtoreiden kautta tuki, ettd eris helsinkildisessa alakoulussa tyoskenteleva opetta-
ja kertol, ettd ainakin heiddn koulunsa rehtorin kautta erilaiset opettajille tarkoitetut sihképosti-

viestit tulevat hyvin perille.

6. OPETTAJIEN AJATUKSIA LUONTOTALOJEN KEHITTAMISESTA

Kyselylomakkeella kerddmini aineisto koostuu sekid kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta aineis-
tosta. Suurin osa kvantitatiivisesta aineistosta on laatuero- tai jirjestysasteikolla mitattavaa, mika
asettaa tiettyji rajoituksia aineiston kvantitatiiviselle tarkastelulle. Analysoin kvantitatiivisen aineis-
ton SPSS:1la (Statistical Package for Social Sciences) ja Excelilld laskemalla siitd frekvensseja (il-
moittaa tietyn havaintoarvon esiintymiskertojen lukumaarin), prosenttiosuuksia, keskilukuja seka
ristiintaulukoimalla sopivia muuttujia. Kyselyn tulosten esittelemisessd kdytin prosentteja, frek-

venssejd ja ristiintaulukointia. Kaikki opettajat eivit ole vastanneet jokaiseen kysymykseen. Siksi
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ilmoitan yleensi vastausten yhteydessd kysymyksiin vastanneiden opettajien miirin. Kysymyksiin

vastanneiden maariaa kuvaa n-kirjain (numerus).

Joidenkin kysymysten kohdalla olen erottanut Helsingin ja Espoon kouluissa tyoskentelevien
opettajien vastaukset toisistaan, koska luontotalojen kannalta on mielekdstd tietdd, mitd mieltd
juuri heiddn padsaantéinen kavijajoukkonsa on. Ristiintaulukoinneissa olen kayttinyt taustamuut-
tujana vastaajan tyoskentelykuntaa (Helsinki tai Espoo), joidenkin kysymysten kohdalla my6s sita,
opettaako vastaaja yld- vai alaluokkia. Muuttujien vilisid eroja tarkastelin Khiin-nelio-testin avulla.
Silld tutkitaan, onko kahden laadullisen muuttujan vililld eroa vai johtuuko ero sattumasta (Met-
samuuronen 2005: 444). Tidssd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevina erona ja riippuvuutena
tarkoitetaan merkitsevyystasoa p>0,05, jolloin tulos on merkitseva alle viiden prosentin riskitasol-
la. TAma tarkoittaa, ettd hyviksytddn viiden prosentin todennikéisyys tehdd virhepaitelmid taus-

tamuuttujien vaikutuksesta tarkasteltavana olevaan asiaan.

Kyselytutkimuksen maarillista aineistoa kasitellessani pyrin pitimadn mielessdni tutkimuskysy-
mykseni. Siksi en ole tehnyt aineistolle ristiintaulukointeja monimutkaisempia analyyseja, joiden
avulla olisi voinut selvittdid monimutkaisempia riippuvuussuhteita. Kiyttimieni taustamuuttujien
(tyoskentelykunta, luokka-aste, jota opettaa) ja tulosten kisittelyn avulla olen pyrkinyt selvitta-

miédn, millaista ymparistokasvatuksen tukea opettajat ja koulut luontotaloilta haluavat.

Avoimista kysymyksistd kertyneen laadullisen aineiston kisittelin luokittelemalla ja ryhmittelemal-
14 vastauksia. Joissain tilanteissa olen kidyttinyt avoimia vastauksia vain esimerkkeind, syventdimas-
sd ja selittimissa valmiisiin vastausvaihtoehtoihin liittyvia tulkintoja. Eri kysymyksiin annetuissa
vastauksissa toistui jonkin verran samoja teemoja. Tulosten esittelyn yhteydessi olen tarvittaessa
yhdistellyt eri kysymyksiin tulleita vastauksia. Luvussa kuusi on opettajien vastauksista suoria lai-
nauksia. Ne on erotettu muusta tekstistd kursiivilla. Lainausten kohdalla kerron, missid kunnassa
vastaaja tyOskentelee, opettaako vastaaja ala- vai yliluokkia sekid vastaajan tunnisteen. Tunnistetta
ei yhdistetd tulosten esittelyn yhteydessd vastaajan nimeen. Tunnistetta ja nimed ei ole yhdistetty

my6skédn tuloksia tarkasteltaessa.

Jouduin korjaamaan aineistoa jonkin verran. Korjasin vastauksia, joissa oli selvdsti huolimatto-
muudesta johtuvaa epiloogisuutta esimerkiksi, jos vastaajan tyoskentelykunta ja koulu, sen nimen
perusteella, sijaitsivat eri kunnissa. Télloin luotin opettajan itse kirjoittamaan koulun nimeen ty6s-

kentelykuntatiedon mairittimisessa. Tuloksia tulkitessani kasittelin tuloksia siten, ettd edellytin
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asettamieni vastausohjeiden noudattamista. Esimerkiksi ympiristokasvatuksen tdydennyskoulu-
tuskursseja koskeviin kysymyksiin oli vastannut my6s thmisid, jotka eivit olleet kursseille osallis-
tuneet, vaikka vastausohjeissa kysymyksen oli kerrottu koskevan vain niité, jotka ovat osallistu-
neet koulutukseen. Kyselyaineiston laatuun ja tulosten luotettavuuteen liittyviin kysymyksiin pa-

laan tutkielman luotettavuutta tarkastelevassa luvussa.

6.1. Millaisia opettajia kyselyyn vastasi?

Lihetin kyselyn viikolla 15 yhteensd 99 kouluun, joista 51 sijaitsee Helsingissa ja 48 Espoossa.
Toukokuun 2007 alkuun mennessé vastauksia oli tullut 96. Tdssd vaiheessa hylkidsin yhden vasta-
uksen, koska vastaajien ilmoittamien yhteystietojen perusteella sama vastaaja oli vastannut kah-
desti saman piéivin aikana. Vastaaja oli ilmeisesti halunnut tdydentdd vastaustaan, joten hylkisin
ensimmidiseksi tiytetyn lomakkeen. Toukokuun alussa viikolla 19 lihetin muistutusviestin rehto-
reille. Lahetin muistutusviestin vain sellaisiin kouluihin, joista yksikdin opettaja ei ollut vastannut

kyselyyn. Muistutuskirje on liitteessd kaksi.

Toukokuun 2007 loppuun mennessi kyselyyn oli vastattu 65 koulusta. Lista kouluista, joista kyse-
lyyn vastattiin, on liitteessa kolme. Lihes yhtd monesta Helsingin ja Espoon koulusta tuli vastauk-
sia (taulukko 3). Koulujen osalta lopullinen vastausprosentti on 64, jota voi pitad hyvini. Vasta-
usprosentin perusteella voi paitelld, ettd ainakin suurin osa rehtoreista on ldhettinyt koulunsa

opettajille linkin kyselyyn. Yhdestd koulusta vastauksia tuli 1-7 opettajalta.

Taulukko 3. Koulujen, johon kysely lihetettiin ja josta sithen vastattiin, lukuméiri seki vastausprosentti.

Koulun sijaintikunta Kouluun lahetetty Koulusta vastattu ~ Vastausprosentti
Helsinki 51 32 63
Espoo 48 31 65
Yhteensa 99 63 64

Kyselyyn vastasi yhteensd 155 Helsingin ja Espoon peruskouluissa tyoskentelevia opettajaa (tau-
lukko 4). Olin positiivisesti yllittynyt, ettd kyselyyn vastasi ndin moni opettaja. Opettajien osalta
vastausprosentin laskeminen on mahdotonta, koska siitd, kuinka moni opettaja lopulta sai tiedon
kyselystd, minulla ei ole tietoa. Vastaajien maird kertoo kuitenkin ilmeisesti siitd, ettd opettajat
kokivat kyselyn aiheen kiinnostavaksi ja tirkedksi. MyOs vastaajien kesken arvottu palkinto (ks.

liite 1) saattoi vaikuttaa vastausaktiivisuuteen.
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Taulukko 4. Vastaajien tyoskentelykunta.

Koulun sijaintikunta Vastaajaa % vastaajista
Helsinki 87 56
Espoo 68 44
Yhteensé 155 100

Vastaajista 88 prosenttia oli naisia. Kyselyyn vastasi eri-ikdisia opettajia (taulukko 5). Suurin osa

vastaajista oli 41-50-vuotiaita. Vastaajista valtaosa oli toiminut opettajana alle kymmenen vuotta.

My6s yli 20 vuotta tyoskennelleitd oli kyselyyn vastanneissa useita (taulukko 06).

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden opettajien

ika
% vastaajista
1ka n=154
alle 31 14
31-40 28
41-50 38
51-60 20
Yhteensd 100

Taulukko 6. Vastaajien opettajana tydskentelema

aika

% vastaajista
Tyo6skentelyvuodet n=154
alle 6 19,5
6-10 21
11-15 17,5
16-20 12
yli 20 30
Yhteensa 100

Kyselylomakkeella vastaajilta tiedusteltiin, ty6skentelevitko he alakoulussa, ylikoulussa vai yhte-

néisessa peruskoulussa. Tulosten jatkokasittelyn kannalta olennaisempaa kuitenkin on, miti luok-

kia vastaajat opettavat. T4td asiaa en jostain syystd kysynyt opettajilta suoraan, joten jouduin ko-

koamaan tarvitsemani tiedon lomakkeen kysymysten viisi ja kuusi perusteella sekd kiyttdmilld

koulujen nettisivuja. Suurin osa vastaajista opetti alaluokkia (taulukko 7). Kyselyyn vastanneet

kolme erityiskoulun opettajaa on taulukossa yhdistetty ala- ja yldluokkien opettajiin. Kyselyyn

vastasi molemmista kunnista lahes yhti paljon ala- ja yldluokkien opettajia (taulukko 7).

40



Taulukko 7. Vastaajien tySskentelykunta ja kouluaste, jolla he opettavat.

Tyoskentelykunta
Keitd opettaa | Helsinki ~ Espoo | Yhteensa
Alaluokkia 77 59 136
% vastaajista 88,5 % 87 % 88 %
Y laluokkia 10 9 19
% vastaajista 11,50 % 13 % 12 %
Y hteenséa 87 68 155
% vastaajista 100 % 100 % 100 %

Suurin osa luokanopettajista oli erikoistunut kahteen tai kolmeen aineeseen. Yleisimpia erikoistu-
misaineita olivat didinkieli ja kirjallisuus sekd kuvaamataito. Luokanopettajista yksi oli erikoistunut
ympiristOkasvatukseen ja 23 biologiaan, maantieteeseen tai ymparisté- ja luonnontieteisiin. Useilla
luokanopettajilla oli ndiden aineiden lisaksi muita erikoistumisaineita. Kyselyyn vastanneista ai-
neenopettajista suurin osa (11) opettaa biologiaa, maantiedettd ja terveystietoa. Lisiksi kyselyyn
vastasi nelja matemaattisten aineiden opettajaa (matematiikka, fysiikka ja kemia), yksi kielten ja
litkunnan opettaja sekd kaksi erityisopettajaa. Yhteensa 60 prosentilla vastaajista (n=154) opetta-

jan tutkintoon sisaltyi ympiristokasvatuksen opintoja.

Kyselyyn osallistuneista opettajista seitsemin prosenttia tyoskenteli koulussa, jonka opetussuunni-
telmassa painotetaan ymparistokasvatusta (kuva 10). Lisdksi yhdeksidn prosenttia tyéskenteli kou-
lussa, jossa on joku muu luontoon ja ympiristoon liittyva painotus. YmparistOkasvatusta painotti
neljd alakoulua ja kuusi peruskoulua. Kuvaan 10 olen koonnut vastaukset kahdesta opetussuunni-
telman painotusta kisittelevasta kysymyksestd. Ensimmaisessi kysymyksessd opettajilta tiedustel-
tiin, onko koulussa jokin painotusalue ja toisessa pyydettiin kertomaan, mikd painotus koulussa
on. Luokittelin koulujen painotukset opettajien kirjoittamien vastausten perusteella kolmeen ryh-
médn: ymparistokasvatus, muu luontoon ja ymparist6on liittyva sekd muu painotus. Ymparisto-
kasvatuspainotukseksi laskin vain ne vastaukset, joissa nimenomaan mainittiin ymparistokasvatus
tai Vihred lippu. Muita luontoon ja ympiristoon liittyvia painotuksia olivat esimerkiksi luonnon-

tieteet, ymparisto ja ymparistotieto.
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Koulun opetussuunnitelman painotus
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Kuva 10. Koulun opetussuunnitelman painotus opettajien mukaan.

Kyselyyn vastanneet opettajat pitivit ymparistOkasvatusta tirkednd osana ty6tian (taulukko 8). Yli
90 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, ettd ymparistokasvatus on joko erittdin tai melko tarked
osa hinen tyotain. Kyselyn tuloksia lukiessa onkin hyvd muistaa, ettd kyselyyn vastasi nimen-

omaan opettajia, jotka kokevat ympiristokasvatuksen itselleen liheiseksi.

Taulukko 8. ”Kuinka tirked osa tyGtdsi ympiristokasvatus on?” (Lainausmerkeissd olevat taulukko- ja
kuvatekstit ovat kyselylomakkeen kysymyksia.)

% vastaajista
n=152
Erittdin tarked 32,5
Melko tarkea 60,5
Ei juurikaan tarked 7
Yhteensé 100

Vastaajat valitsivat perusopetuksen seitsemistd athekokonaisuudesta itselleen yhden tai kaksi tir-
keintd. Perusopetuksen opetussuunnitelman seitsemistd aihekokonaisuudesta selvisti tirkeimpi-
ni opettajat pitivit athekokonaisuuksia Ihwisend kasvaminen ja Vastun ympdristista, hyvinvoinnista ja
kestavasta tulevaisundesta (taulukko 9). Molemmat aithekokonaisuudet valitsi kahden tirkeimmin
joukkoon noin kolme neljisosaa vastaajista. Muut aihekokonaisuudet tulivat valituiksi niithin ver-
rattuna vain hyvin harvoin. Vihiten opettajat valitsivat Osallistuva kansalaisuus ja yrittapyys -

aihekokonaisuutta. Sen valitsi kahden tirkeimmin joukkoon vain kolme prosenttia vastaajista.
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Taulukko 9. Opettajien tirkeimpind pitimit aihekokonaisuudet. (Vastaajat saivat valita kaksi mielestddn
tirkeintd athekokonaisuutta.)

% vastanneista valitsi

Aihekokonaisuus n=152
Ihmisend kasvaminen 77
Vastuu ymparistdstd, hyvinvoinnista ja kestévésta tulevaisuudesta 76

Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys 7
Viestintd ja mediataito 7
Turvallisuus ja liikenne 5
Ihminen ja teknologia 4
Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys 3

Vain harva vastaaja halusi kommentoida valitsemiaan aihekokonaisuuksia. Perusteluiden pohjalta
vol todeta, ettd ihmisend kasvamisen athekokonaisuus valittiin, koska opettajat kokivat sen katta-
van hyvin my6s muiden aihekokonaisuuksien tirkeimmit aiheet. Ainakin Espoon peruskouluissa
se on my0Os opetussuunnitelman mukaan keskeisin aihekokonaisuus (Espoon kaupunki 2007: 37).
Vastuu ymparistosta, hyvinvoinnista ja kestivista tulevaisundesta -aihekokonaisuuden valitsemista opetta-
jat perustelivat henkil6kohtaisella kiinnostuksella ymparistoasioihin ja huolella ympiriston tilasta.
Kuten eris vastaaja kitjoitti, zulevaisunden sunrimmat ongelmat liittyvat ymparistonsuojelunn, osaavia, oikein

ajattelevia ibmisid tarvitaan (Alaluokan opettaja helsinkildisesta konlusta, #149).

Jalkikiteen ajateltuna athekokonaisuuksia koskeva kysymys olisi kannattanut muotoilla hieman eri
tavalla. Sen, ettd vastaajat pitivit Ihmisend kasvamisen- ja Vastun ympdristista, hyvinvoinnista ja kestavds-
td tulevaisuudesta -aihekokonaisuuksia tirkeimpini, olisi voinut aavistaa jo etukiteen. Kuten edelld
kirjoitin Ihmisend kasvaminen sisiltia myo6s muiden athekokonaisuuksien sisilt6jd, joten se on mo-
nen opettajan mielestd ymmarrettivasti luonteva valinta tirkeimmiksi aihekokonaisuudeksi. Pidin
jo lomakkeen suunnitteluvaiheessa todennikoisend, ettd kyselyyn vastaa ymparistokasvatuksesta
kiinnostuneita opettajia. Tamin ennakko-oletuksen perusteella olisi voinut péatelld, ettd vastaajat
valitsevat talloin myOs VVastun ympdiristista, hyvinvoinnista ja kestavistid tulevaisundesta -athekokonai-
suuden kahden tirkeimmin joukkoon. Jirkevid olisi siis ollut antaa opettajien valita useampi
vaihtoehto tai pyyta heité laittamaan kaikki athekokonaisuudet tirkeysjirjestykseen. Nyt kiinnos-

tus muita athekokonaisuuksia kohtaan jakautui melko tasaisesti.

Toisessa luvussa esittelin Palmerin (1998, kuva 3) ympiristokasvatuksen puumallin. Mallissa on
esitetty kolme tasoa, joilla kaikilla ympiristokasvatusta tulisi tapahtua. Kyselyyn vastanneet opet-
tajat pitivit niistd tasoista selvdsti tirkeimpina oppimista ymparistossd (kuva 11). Tosin usean

opettajan mielestd tirkeimman osa-alueen valitseminen oli todella hankalaa, toisista jopa mahdo-
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tonta. My6s Palmerin (1998: 273) mukaan kaikkien osa-alueiden tulisi olla yhté tirkeitd. Kysely-
lomakkeella vaihtoehtoja oli selvennetty lyhyesti esimerkeilld. Helsingissd ja Espoossa tyoskente-

levit opettajat suhtautuivat Palmerin ymparistOkasvatuksen osa-alueisiin lihes samalla tavalla

(»>0,05).

Ymparistokasvatuksen tarkein osa-alue
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puolesta

Kuva 11. ”Miki niistd ympiristokasvatuksen osa-alueista on mielestisi tirkeinr”

Opettajat perustelivat ympiristossia oppimisen, esimerkiksi ympiriston havainnoinnin ja tutkimi-
sen sekd retkeilyn, tirkeyttd pddasiassa kahdentyyppisilld syilld. Osa vastaajista piti ymparistossi
oppimista yksinkertaisesti tehokkaimpana tapana oppia ympiristo6n liittyvid asioita. Valtaosa
vaihtoehdon valinneista opettajista kuitenkin koki, ettd se on pohja ymparistosta oppimiselle ja
ympiriston puolesta toimimiselle: [asta kun on omakobtaista kokemusta ympdristista, sita osaa arvostaa
Ja siitd voi myos oppia ja lopulta ehkd oppia toimimaan ympariston puolesta (Y lilnokan opettaja espoolaisesta
konlusta, #100). Opettajat pitivit ympiristossd oppimista erittdin keskeisend tekijand positiivisen
ympiristOsuhteen muodostumisessa ja ympiristoon kiintymisessd. Moni vastaajista epiili, ettd
ilman ympiristossa toimimisesta mahdollisesti seuraavaa ympiristoon kiintymistd luonto jaa vie-
raaksi, jolloin sen suojelemista ei myéhemmin koeta tarpeelliseksi. Opettajien perustelut vastaavat
hyvin ympiristokasvatuksen perinteistd kisitysta siitd, ettd merkittdvit ympiristokokemukset ovat
ehdottoman tirkeitd ympiristovastuullisuuteen kasvamisessa (esim. Hungerford & Volk 1991;

Henderson & Tilbury 2004: 7).

Ympiriston puolesta toimimisen osa-alueen tirkeimmaksi valinneita vastaajia yhdistdia komment-
tien perusteella huoli ympariston tilasta ja sen tulevaisuudesta: Two kohta [ympiriston puolesta

toimiminen| o mielestini ehdottoman ensisijainen, jotta myis tulevaisundessa konlulaiset voivat oppia, toimia

44



Ja havainnoida ympadristissa (Alaluokan opettaja helsinkildisestd konlusta, #30). Oppiminen ymparistOsta
osa-alue eli ymparist6on liittyvat tiedot, valittiin perusteluiden mukaan, koska sen toteuttaminen
kouluissa on kaikkein helpointa. Tosin ainoastaan kolme timin vaihtoehdon valinneista perusteli

vastauksensa.

6.2. Luontotaloissa vieraileminen

Harakassa ja Villa Elfvikissd on kdynyt yhteensd 68 prosenttia kyselyyn vastanneista opettajista
(taulukko 10). Vastaajista ldhes yhtd suuri osa on kidynyt Harakan ja Villa Elfvikin luontotaloissa.
Osa opettajista on vieraillut molemmissa luontotaloissa. Muissa luontotaloissa on vieraillut lisdksi

yhteensi 16 prosenttia vastaajista.

Taulukko 10. Harakan ja Villa Elfvikin luontotaloissa vierailleet opettajat.

% vastaajista
Luontotalo n=155
Harakassa 27
Villa Elfvikissa 33
Molemmissa 8
Yhteensa 68

Vastaajilta, jotka eivit olleet kdyneet missddn luontotalossa luokan kanssa, tiedusteltiin avoimella
kysymykselld syitd sithen. Suurin este luontotaloissa kidymiseen ovat opettajien ja koulujen rajalli-
set aika- ja raharesurssit (10 vastausta 27:std). Kuusi opettajaa sanoi kdyneensia muilla retkilld tai
retkeilleensa ldhiluonnossa. Yksi vastaaja ilmoitti syyksi sen, ettd hinelld ei ole ollut tietoa luonto-

talojen toiminnasta.

6.3. Luontotalojen palveluista tiedottaminen
Luontokouluihin on molemmissa kaupungeissa runsaasti tulijoita, mutta muita luontotalojen tar-
joamia palveluja koulut hyédyntivit luontotalojen tietojen mukaan vihemman. Luontotalot halu-

sivat tietdd, kdytetddnk6é muita palveluita vihemmain, koska niisti ei tiedeta.

Luontotalojen tiedotus on kohdistettu saman kunnan kouluille, vaikka palveluita, luontokoulua
lukuun ottamatta, voidaan hyédyntaa yli kuntarajojen. Tiedotuksen keskittiminen nakyi luonnol-
lisesti my6s kyselyn tuloksissa. Opettajat olivat tyytyviisimpia oman kuntansa luontotalon tiedo-
tukseen. Helsinkildisten koulujen opettajista 88 prosenttia on saanut mielestdin hyvin tai kohtalai-

sesti tietoa Harakan luontokeskuksesta (kuva 12). Kukaan vastaajista ei ollut jaanyt kokonaan
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ilman tietoa luontotalon palveluista, huonosti tietoa oli saanut 10 prosenttia vastaajista. Vaikuttaa
siltd, ettd Helsingin alaluokkien opettajat olisivat saaneet yliluokkien opettajia paremmin tietoa
Harakan luontokeskuksesta (taulukko 11). Tamin selittdd se, ettd tiedotus on kohdistettu padasi-

assa alakouluille (Pajanen 2007).

Taulukko 11. Helsingissi tyoskentelevien ala- ja yldluokkien opettajien tyytyviisyys Harakan luontokeskuk-
sen tiedotukseen.

Opetettava luokka-aste
Alaluokat Y laluokat Y hteenséd
Hyvin tai kohtalaisesti 69 7 76
% vastaajista 91 % 70 % 88 %
Huonosti tai ei lainkaan 7 3 10
% vastaajista 9% 30 % 12 %
Y hteensa 76 10 86
% vastaajista 100 % 100 % 100 %

Espoolaisten koulujen opettajat olivat vield vihidn Helsingissa tyoskentelevid tyytyviisempid oman
kuntansa luontotalon tiedottamiseen (kuva 12). Villa Elfvikin luontotalosta ja sen palveluista hy-
vin tai kohtalaisesti tietoa oli saanut 91 prosenttia espoolaisten koulujen opettajista. Huonosti
tietoa koki saaneensa yhdeksin prosenttia vastaajista. Espoolaiset yli- ja alakoulujen opettajat

vaikuttivat olevan yhti tyytyviisid kuntansa luontotaloa koskevaan tiedotukseen (p>0,05).

Luontotalojen tiedotus

100 %
90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % -
30 % +
20 % -
10 % -
0% -

O Huonosti

@ Kohtalaisesti

H Hyvin

Helsinki / Harakan luontokeskus Espoo / Villa Effvikin luontotalo
n=86 n=67

Kuva 12. ”Kuinka hyvin olet mielestisi saanut tietoa Harakan luontokeskuksesta tai Villa Elfvikin luonto-
talosta ja sen palveluistar” Vasemmanpuoleisessa pylvidssi on Helsingissd tyGskentelevien opettajien tyy-
tyviisyys Harakan luontokeskuksen tiedotukseen ja oikeanpuoleisessa Espoossa tyoskentelevien tyytyvii-
syys Villa Elfvikin tiedotukseen.
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Tiedottamista koskevien kysymysten tulosten perusteella voi todeta, ettd opettajat ovat kohtuulli-
sen tyytyvaisid luontotalojen tiedotukseen. Tdssa on kuitenkin muistettava, ettd lihetin kyselyn
vain nithin kouluihin, joista vihintddn yksi opettaja on jo kdynyt luontotalossa. Varmaa siis oli,
ettd tieto luontotaloista ja niiden toiminnasta on saavuttanut ainakin osan koulun opettajista. Ky-
selyn muissa osissa kavi ilmi, ettd opettajat eivat ehké olekaan oikeasti niin hyvin tietoisia luonto-
talojen tarjonnasta kuin tiedottamista koskevien kysymysten perusteella voisi paitelld. Palaan ti-

hin my6hemmin luontokouluja, retkia ja kursseja kisittelevissi alaluvuissa.

Tilld hetkelld luontotalot tiedottavat toiminnastaan ldhinna kirjeitse, Harakassa osittain my6s sih-
kopostilla. Kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa kuitenkin pitdd parhaana tiedotustapana
siahkopostia (taulukko 12). Kahdeksan vastaajaa ehdotti sihképostin ja postin lisaksi muuta tapaa.
Ehdotuksissa toivottiin, ettd luontotaloista kaytiisiin kouluissa vierailemassa ja kertomassa palve-
luista. Nettisivuilla tiedottamista toivottiin vain kolmessa vastauksessa. Internet-sivut eivit olleet
mukana vaihtoehdoissa, koska luontotalot ovat ensisijaisesti tiedottaneet toiminnastaan suoraan

kouluille.

Taulukko 12. Paras tapa tiedottaa luontotalojen palveluista. (Vastaajat saivat valita useamman vaihtoeh-
don.)

% vastaajista valitsi
n=154
Séahkdpostitse 95
Kirjeitse 19
Muuten S

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa toivoo, ettd luontotalot lihettaisivit tietoa palveluistaan luonto-
talojen postituslistalle ilmoittautuneille opettajille (kuva 13). Kummallakaan luontotalolla ei vield
ole toiminnasta kiinnostuneille opettajille suunnattua siahkopostilistaa, mutta kyselyn tuloksien
perusteella opettajat selvisti toivovat sellaista. Seuraavaksi suosituin vaihtoehto oli tiedotuksen
kohdistaminen koulun ympiristovastaavalle. Sitd toivoi noin puolet vastanneista. Kouluille ldhe-
tettdva yleisposti tavoittaa yksittiisen opettajan sattumanvaraisesti, koska opettajanhuoneen sei-

nilld olevat ilmoitukset jadvit usein opettajilta lukematta (Elonheimo & Terheld 2003: 41-42).
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Tiedotuksen kohdistaminen
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Kuva 13. Vastaajien toiveet siitd, kenelle luontotalojen pitiisi lihettdd tiedot palveluistaan. (Vastaajat saivat
valita useamman vaihtoehdon.)

6.4. Luontokoulut

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli osallistunut Harakan tai Villa Elfvikin luontokouluun vahin-
tiin kerran. Heistd noin puolet oli osallistunut Harakan ja puolet Villa Elfvikin luontokouluun
(taulukko 13). Osa vastaajista oli kidynyt tyouransa aikana molemmissa luontokouluissa, yhteensi
vastaajista 97 oli vieraillut Harakan tai Villa Elfvikin luontokoulussa. Suurin osa (58 %) opettajista
(n=97) oli osallistunut yhteen luontokoulupdiviin samassa luontokoulussa. Kolmesti tai useam-
min saman luontotalon jirjestimiin luontokoulupdividn oli osallistunut reilu neljdsosa (28 %)

luontokoulussa kadyneista.

Taulukko 13. Luontokoulut, joissa vastaajat ovat vierailleet. Vastaajista osa on kdynyt molemmissa luonto-
kouluissa, yhteensi vastaajista 97 on kdynyt Harakan tai Villa Elfvikin luontokoulussa. Viimeisestd sarak-

keesta nikyy, kuinka monta prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista on kdynyt Harakan tai Villa Elfvikin
luontokoulussa.

Tydskentelykunta % vastaajista kaynyt
Luontokoulu Helsinki Espoo | Yhteensa luontokoulussa n=155
Harakka 48 2 50 32
Villa Elfvik 9 44 53 34
Yhteensa 57 46 103

Vastaajista suurin osa oli luokanopettajia, joten my0s suurin osa oli vieraillut luontokoulussa ala-
luokkien kanssa (kuva 14). Suurin osa vastaajista oli kdynyt luontokoulussa neljinnen luokan
kanssa. Esimerkiksi Villa Elfvikilli on sopimus yhdeksin koulun kanssa, ettd niistd padsee joka

vuosi neljannet luokat luontokouluun. Se, minkd luokka-asteen oppilaiden kanssa kyselyyn vas-
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tanneet opettajat olivat kdyneet luontokoulussa, vastaa melko hyvin sitd, minkd luokan oppilaita

luontokouluissa vuoden aikana kiy (Jensen 2006a).

1:_.IIIIII.-._

1. luokka 2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6. luokka 7. luokka 8. luokka 9. luokka Muu

=97)
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o

Kuva 14. Luokat, joiden kanssa vastaajat olivat vierailleet Harakan ja Villa Elfvikin luontokouluissa.

Vastaajista 52 oli kaynyt Harakan tai Villa Elfvikin luontokoulussa viimeisen kahden vuoden ai-
kana (syksy 2005 — kevit 2007). Heistd 29 (56 %) oli kiaynyt Harakassa ja 23 (44 %) Villa Elfvikis-

sd. My0s heistd suurin osa oli vieraillut luontokouluissa neljasluokkalaisten kanssa.

Moni kyselyyn vastannut opettaja tuntui ajattelevan, ettd luontokoulutoiminta on ainoa luontota-
lojen oppilaille tarjoama palvelu. Opettajat nimittdin késittelivit myos kyselyn muissa  osissa
luontokoulutoimintaa. Erityisesti Harakka ja Villa Elfvik retkikohteena -osiossa vastaukset

liittyivit luontokoulupiivdan. Kisittelen my6s muissa osissa esille tulleet luontokoulua koskevat

kommentit tiassa alaluvussa.

Vastaajista 97 prosenttia (n=155) piti luontokouluopetusta hyvini tapana tukea koulun ymparis-
tokasvatusta: vain yksi opettaja oli eri mieltd ja neljd ei osannut sanoa kantaansa. Myos Himeen-
linnan seudulla tehdyn luontokoulun tarvekartoituksen mukaan 97 prosenttia alueen opettajista ja

péiivahoidon henkilostostd pitada luontokoulutoimintaa hyvana koulun ymparistokasvatuksen tu-

kimuotona (Kapulainen & Sieppi 1999: 1).

Luontotalojen palveluista tiedottamista koskevaan kysymykseen opettajat vastasivat olevansa tie-
dotukseen tyytyviisid. Siksi onkin yllittivaa, ettd yleisin syy, mikseivit opettajat ole vieneet luok-
kaansa luontokouluun, oli tiedon puute (taulukko 14). Lisiksi muutama opettaja ei ole vienyt

luokkaansa luontokouluun, koska ei tiedd tarpeeksi luontokoulupiivin sisdllostd. Helsingissd
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tyoskentelevit opettajat kokivat ongelmaksi sen, ettd kaikki halukkaat eivit mahdu luontokou-
luun. My6s vierailut muihin luontokouluihin ovat vihentineet Helsingissa tyoskentelevien opetta-
jien osallistumista Harakan luontokouluun. Espoossa tyoskentelevisti opettajista moni ei 16ytinyt
sopivaa syytd valmiista vaihtoehdoista, joten he vastasivat avoimeen kohtaan. My6skadidn nididen
avoimien vastausten perusteella ei vaikuta siltd, ettd opettajat olisivat tyytymattomid luontokou-
luun, vaan avoimissa vastauksissa mainitut syyt ovat luontokouluista riippumattomia: Matkoibin ¢i
ole rahaa ja vanhemmilta ei voi pyytii (Alalnokan opettaja espoolaisesta koulusta, #263). Joitain opettajia
epailytti matka luontokouluun: Isof vaativat Ilnokat (integroituja erityisoppilaita, maabanmunttajia jne.)
Avustajaa ei saa mukaan. Pitkdt hankalat matkat julkisilla. .. Mikd vastun! (Alaluokan opettaja helsinkilii-
sestd koulusta, #238)

Taulukko 14. Syyt joiden takia vastaajat eivit ole osallistuneet luontokoulupdiviin Harakassa tai Villa
Elfvikissi. (Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.)

% vastaajista valitsi
Syy, miksi ei ole osallistunut Yhteensd (n=51)  Helsinki (n=31) Espoo (n=20)
En ole ollut tietoinen osallistumismahdollisuudesta 27 19 40
Olen osallistunut muun luontokoulun toimintaan 25 39 5
Hakemuksesta huolimatta luokka ei ole padssyt luontokouluun 20 29 5
Luontokoulupdivéén osallistumisesta on liikaa vaivaa 8 13 0
Luontokoulupaiva ei sovi opettamaani aineeseen 6 6 5
Aineenopettajana tuntijako on estanyt osallistumisen 4 3 5
En ole kokenut palveluita riittdvan laadukkaiksi 2 3 0
Luontokoulupdiva ei mielestani tue OPSin sisaltoa 0 0 0
Muu, mika? 33 23 50

Ainoastaan yksi vastaaja suhtautui luontokouluopetukseen erittiin kriittisesti. Hanen mielestdidn
luontokouluopetus on parhaimmillaankin vain jotenkin pdille lizmattna (Alalnokan opettaja helsinki-
ldisestd konlusta, #74). Hinestd luonto-opetuksen pitéisi olla pitkédjinteistd, suunnitelmallista ja
kumuloituvaa. Opetuksen pitdisi linkittyd selkedsti oppilaiden aiempaan tietorakenteeseen, mika
edellyttdd, ettd opettaja tuntee oppilaansa, miké ei luontokoulussa ole mahdollista. Vastaajan mu-
kaan opettajien pitiisi itse viedd luokkansa vuosittain mahdollisimman erilaisiin kohteisiin: erilaiset
ekosysteemit ja biotoopit, rakennettn- ja rakentamaton  ympdristd, —bumanistisen  maantieteen  keinot m-
kaan (esim. topofilian/ ~fobian syyt jossain paikassa). Vastaajan mielestd luontokouluopetuksesta voitai-
siin luopua ja varat keskittad opettajien koulutukseen. Muiden vastaajien kommenteissa ei teilata
luontokouluopetusta kokonaisuudessaan. Eris ylikoulun opettaja tosin koki, ettd Villa Elfvikin
tarjonta on hinen luokilleen Jian kiykdistd “askartelna” (Ylilnokan opettaja espoolaisesta koulusta,
#100). Ymparistokasvatusta kritisoidaan usein “koykaisestd” sisdllostd. Esimerkiksi Kaivolan
(2000: 176) mukaan ymparistOkasvatusta onkin syytetty pienistd tehtdvistd, joita valikoidaan sat-
tumanvaraisesti muun opetuksen sekaan ilman pitkédjinteistd ja tavoitteellista tyoskentelyd. Koko-

naisuudessaan vastauksissa siis kritisoitiin hyvin vihin luontokouluopetusta.
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6.4.1. Luontokouluopetuksen tavoitteet, sisillot ja menetelmit

Luontokouluopetuksen tirkein zavoite on vastaajien mielesti myonteisten luontokokemusten tar-
joaminen. Lihes 100 prosenttia vastanneista pitda sitd erittdin tirkednd (kuva 15). Jerosen ja Kaik-
kosen (2001: 25) mukaan erityisesti varhaislapsuuden kokemukset ovat tirkeitd, koska ne voivat
herittid kiinnostuksen luontoa kohtaan. Luontokokemukset ovat avainasemassa my0s ympiris-
toherkkyyden kehittymisessa (Jeronen & Kaikkonen 2001: 25). Empaattista suhtautumista ympa-
rist6on pidetdin useissa ymparistokasvatuksen malleissa tirkednd tekijand ymparistvastuullisuu-
den kehittymisessa (esim. Hungerford & Volk 1990, kuva 1; Palmer 1998, kuva 2; Jeronen &
Kaikkonen 2001, kuva 3). Myos muissa tutkimuksissa luontokokemukset on todettu tirkeiksi
oppimisen ja kehittymisen kannalta. Esimerkiksi Kellertin mukaan luontokokemukset tarjoavat
paljon mahdollisuuksia ajattelun ja ongelmanratkaisun taitojen harjoittamiseen. Luonnossa oppii
muun muassa nimeamistd, luokittelua ja kausaalisten suhteiden paittelya. Kellert (2002: 120-128)
toteaa, ettd luontokokemukset kehittdvit myos emotionaalisuutta ja vaikuttavat arvoihin ja usko-

muksiin.

Luontokoulusta saatavat luontokokemukset korostuivat my6s useiden muiden luontokoulua kos-
kevien kysymysten vastauksissa. Opettajat perustelivat luontokokemusten tarvetta huolellaan siitd,
ettd lapset eivit endd koe luontoa osaksi omaa elinymparistédidn. Moni opettaja toivoikin erdin
Helsingissi tyoskentelevin opettajan tapaan, ettd luontokoulupiiva vahvistaisi oppilaiden luon-
tosuhdetta: Kaupunkilaislapset eivit kaikki osaa mieltid lnontoa osaksi ihmisen ympdristia vaan he ajattele-
vat, ettd lnonto on kuin tuote. Ajatus “mennd luontoon” mielletiin irralliseksi osaksi ihmisen ympdristid. Siksi
on erittdin tarkedd, ettd konlulaiset padsevdt luontoon tutkimaan kokemaan ja ihmettelemdidin (Alalnokan opet-
taja helsinkildisestd koulusta, #110)... MyOs Perusopetuksen opetussunnnitelman perusteissa painotetaan
kokemuksellisen ja elimyksellisen oppimisen tirkeyttd, koska 7sen avulla oppilaalle kehittyy
myonteinen ympiristo- ja luontosuhde” (Opetushallitus 2004: 170). Luontokouluun liittyvid vas-
tauksia lukiessani mietin, miksi luontokokemuksia varten pitdd lihted luontokouluun, eiké luontoa
ole lahempind kouluja. Vastauksista kivi kuitenkin selvisti ilmi, ettd usean opettajan mielestd
luontokokemuksiin tarvittavaa luontoa ei 16ydy oman koulun liheltd. Syyni tihin on ilmeisesti se,
ettd luonto on opettajien mukaan jotain sellaista, miti thminen ei ole muokannut (Alalnokan opettaja

helsinkildisesti koulusta, #146).
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Luontokouluopetuksen tavoitteet
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Kuva 15. Vasaajien suhtautuminen luontokouluopetuksen zavoitteisiin.

Luontokokemusten lisiksi myOs kestivin elimintavan edistiminen ja ympiristonsuojelua tukevi-
en arvojen vahvistaminen olivat vastaajista erittdin tirkeitd luontokouluopetuksen tavoitteita (ku-
va 15). Opettajien tirkeina pitimat tavoitteet vastaavat hyvin aiemmin esittelemani 1 astuu ymparis-
1sta, hyvinvoinnista ja kestavdsta tulevaisundesta -aihekokonai- suuden keskeisid tavoitteita ja sisal-
t0j4, joita ovat muun muassa kestavi kehitys omassa koulussa ja elinympiristossi, yksilon ja yhtei-
so6n vastuu elinympiristostd, omat vaikutusmahdollisuudet ja ympiristéarvot (Opetushallitus

2004: 39).

Vihiten tirkednd tavoitteena esitetyistd vastaajat pitivit ryhmin yhteishengen vahvistamista ja
opettajan oman tyon tukemista (kuva 15). Tosin noin 90 prosenttia vastaajista pitdd niitikin vi-
hintadn melko tirkeind. Opettajien suhtautuminen eri tavoitteisiin vaihtelee kokonaisuudessaan
melko vdhdn. Suurimman osan mielestd kaikki esitetyt tavoitteet ovat vihintdin melko tirkeitd.
Helsingissi ja Espoossa tyoskentelevien opettajien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa
suhtautumisessa luontokouluopetuksen tavoitteisiin (»p>0,05). Lomakkeella olleet luontokoulu-
opetuksen tavoitteet on poimittu Villa Elfvikin luontokoulun tavoitteista. Se, ettd opettajat suh-
tautuivat hyvin myonteisesti kaikkiin mainittuihin tavoitteisiin, kertoo siitd, ettd opettajien ja luon-

totalojen tavoitteet ilmeisesti vastaavat toisiaan.

Siitd, mitd asioita luontokoulupdivin aikana pitdisi kisitelld, ei vallinnut vastaajien keskuudessa

yhtd selvdd yksimielisyyttd kuin luontokouluopetuksen tavoitteista. Tarkeimpid luontokouluope-
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tuksen sisaltija vastanneiden mielestd olivat luonnonsuojelu, thmisen ja luonnon vilinen vuoro-
vaikutus, kestiva kehitys ja omien valintojen vaikutukset (kuva 16). Suurin osa opettajista piti
erittdin tirkednd myos ymparistoasioihin vaikuttamista, kulutuskysymyksia ja luonnossa litkkumi-
sen taitoja. Verrattuna Porvoossa tyoskentelevien opettajien mielipiteisiin luontokouluopetuksen
sisalloista ja athepiireistd kestdvin kehityksen ja kulutuskysymysten kasittelyn merkitys on selvasti
noussut. Porvoossa tehdyssa selvityksessd ne mainittiin vain noin joka kolmannessa vastauksessa.
Porvoon selvityksessia opettajat toivoivat luontokoulupiivalti eniten luonnossa liikkkumista, luon-

nonsuojelua ja lajintuntemuksen harjoittelua (Sarkkinen 2000: 4).

Kiinnostavaa on, ettd vain alle kolmasosa tihidn tutkimukseen osallistuneista piti lajintuntemusta
sekd aineen kiertoa ja energian virtausta erittdin tirkeind sisiltoind, kun vastaavasti esimerkiksi
omien valintojen vaikutusten kisittely oli ldhes 70 prosentin mielesta erittdin tirkead. Lajintunte-
mus sekd aineen kierto ja energian virtaus luonnossa ovat asioita, joiden kisittelyd luontokouluissa
on perinteisesti painotettu (Green & Kapulainen 2000: 15). Edelld mainitsemaani Porvoon selvi-
tykseen verrattuna (Sarkkinen 2000) tapahtuneen opettajien mielipiteen muuttumisen syyna voi
olla kestavin kehityksen nouseminen yha tiiviimmin osaksi yleistd keskustelua ja koulujen arkea
aineistojen kerddmisajankohtien vilisend aikana. Toisaalta timin eikd Sarkkisen (2000) Porvoossa
tekeman selvityksen tuloksia voi yleistad koskemaan kaikkia opettajia aineistojen pienuuden ja

vastaajien mahdollisen valikoitumisen takia.
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Luontokouluopetuksen sisallot
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Kuva 16. Vastaajien suhtautuminen luontokouluopetuksen sisltGihin.

Vihiten tirkedni luontokouluopetuksen sisaltond opettajat pitivit rakennettua ympiristoéd (kuva
16). Muita lomakkeella esitettyji luontokouluopetuksen sisalt6jd lihes 80 prosenttia vastaajista piti
joko tirkeini tai melko tirkeind. Rakennettu ympiristo oli ainoa vaihtoehtoina olleista sisalloista,

jota osa opettajista ei pidi lainkaan tirkedna.

Helsingissa tyoskentelevit kokivat kaupunkiluonnon kisittelyn Espoossa tyGskentelevid tirke-
ammaiksi (taulukko 15) (»p=0,004). Kiinnostavaa olisi tietdd, mistd ero vastaajien vililld johtuu.
Oletettavasti kaupunkiluontoa I6ytyy jokaisen koulun liheltid. Mahdollista on, ettd Helsingin kou-
lut sijaitsevat Espoon kouluja kaupunkimaisemmissa ympiristoissd, joissa “luonnontilaiseksi”
luonnoksi miellettdvai aluetta ei ole niin ldhelld. Muiden luontokouluopetuksen sisiltdjen suhteen

Espoossa ja Helsingissa tyoskentelevien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevai eroa (p>0,05).
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Taulukko 15. Helsingissd ja Espoossa tyOskentelevien opettajien suhtautuminen kaupunkiluontoon luon-
tokoulupdivin sisiltona.

Tydskentelykunta

Helsinki Espoo | Yhteensa
Erittain tai melko tarkea 77 49 126
% 92 % 74 % 84 %
Ei kovinkaan tai ei lainkaan tarkea 7 17 24
% 8 % 26 % 16 %
Y hteensa 84 66 150
% 100 % 100 % 100 %

Helsinkildisissd koulussa tyoskentelevistd vastaajista (n=87) viidennes toivoo, ettd Harakan luon-
tokoulussa olisi tarjolla my6s muita aiheita saaristoluonnon lisiksi. Useimmin ehdotuksissa toivot-
tiin kalojen ja kalastuksen kisittelyd (5 mainintaa). Liahes yhtd useassa vastauksessa toivottiin
luonnonsuojeluun liittyvid atheita. Erds vastaaja ehdotti, ettd luonnonsuojelun nikékulmaa voisi
lisaita myos koulussa etukiteen tehtivien tehtavien avulla: 7eld enemmiin voisi olla suojelullisia juttuja.
Vaikka ennakkotehtivid, joita kdsiteltdisiin rybmissi (kuka?) (Alaluokan opettaja helsinkiliisestd koulusta,
#106). Yhdessi vastauksessa toivottiin erityisesti Itimeren suojelun kisittelyd. Myos kierrattimi-
nen ja kuluttajakayttaytyminen mainittiin vastauksissa. Useamman kerran mainittiin myos taiteen

yhdistiminen luontokoulupaiviin.

Villa Elfvikin luontokoulun aihetarjontaan vastaajat olivat tyytyviisid. Ainoastaan viisi prosenttia
Espoon kouluissa tyoskentelevisti opettajista toivoi muita aiheita ja vain kolme ehdotti jotain
aihetta. Ehdotuksissa toivottiin kasvihuoneilmion, vaithtoehtoenergian ja ymparistésuojelun kasit-
telyd. Kestavain kehitykseen ja ympiristovaikuttamiseen liittyvit asiat korostuivat luontokoulu-
opetuksen sisdltdd ja tavoitteita kisittelevissd vastauksissa (kuva 15 ja 16). Kiinnostavaa on, miks-
eivit opettajat kuitenkaan ole aktiivisemmin halunneet osallistua Villa Elfvikissd kestiva kehitys -
aiheiseen luontokouluun tai toivoneet kyselyssi Harakkaan teemoja kisittelevad luontokoulupai-

vaa.

Luontokouluopetuksen menetelmisti opettajien suosiossa olivat itse kokemiseen ja tekemiseen pe-
rustuvat menetelmat, luonnon tarkkailu ja elimykselliset aistiharjoitukset (kuva 17). My6s Por-
voossa tyoskentelevit opettajat toivoivat eniten juuri niiden samojen menetelmien kayttimistd
(Sarkkinen 2000: 4). Vihiten suosittuja menetelmid kyselyyn vastanneiden opettajien keskuudessa
olivat ympiristotaide ja draamapedagogiikka. Helsingissd ja Espoossa tyoskentelevien opettajien
vililld ei ollut tilastollisesti merkitseviad eroa suhtautumisessa luontokouluopetuksen menetelmiin

(p>0,05).
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Luontokouluopetuksen menetelmét

[ Erittain tarkea O Melko tarkea

Kokemiseen ja tekemiseen perustuvat menetelmét
Luonnon tarkkailu

Eldmykselliset aistiharjoitukset

Ongelmaléhttiset menetelmét

Leikit ja pelit

Ymparistotaide

Draamapedagogiikka

0 20 40 60 80 100
% vastaajista (n=151-153)

Kuva 17. Opettajien suhtautuminen luontokouluopetuksen menetelniin.

Niille vastaajille, jotka olivat kdyneet luontokoulussa kahden viimeisen lukuvuoden aikana, esitet-
tiin kyselylomakkeessa yksitoista luontokoulupiivid koskevaa viitettd (kuva 18). Vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan vaitteiden toteutumista oppilaiden luontokoulukokemuksen suhteen. Lihes tay-
dellinen yksimielisyys vallitsi vastaajien keskuudessa ainoastaan yhdessa asiassa: luontokouluope-
tus tarjosi oppilaille myonteisid luontokokemuksia. Vastaajat katsoivat luontokoulupiivin lisin-
neen hyvin my6s oppilaiden luonto- ja ympiristotietimystd. Ainoastaan ndiden kahden viitteen

kanssa yli puolet vastanneista oli tiysin samaa mielta.
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Luontokoulupéivaan liittyvat vaitteet
Luontokoulupéiva...

‘ @ Téysin samaa mieltd O Jokseenkin samaa mielta

...tarjosi oppilaille myonteisid luontokokemuksia

...paransi oppilaiden luonto- ja ympdristotietdmysta

...tarjosi oppilaille mahdollisuuden syventédd maastossa
koulussa opittuja asioita

...lis&si oppilaiden kiinnostusta oppia enemmén
luonnosta

...vahvisti ryhmén yhteishenked

...paransi oppilaiden yhteistoimintataitoja

...lis&si oppilaiden kasitysta luonnon ja ihmisen vélisesta
vuorovaikutuksesta

...herétti oppilaissa ajatuksen, ettd ymparistd on
kaikkien vastuulla

...lis&si oppilaiden halukkuutta toimia ympadristn
puolesta

...herétti oppilaat pohtimaan omia ympéristdarvojaan

...tarjosi oppilaille keinoja kestavén elaméntavan
toteuttamiseksi omassa arjessa

T T T T T

0 20 40 60 80 100
% vastaajista (n=49-52)

Kuva 18. Arvioi viittdmien toteutumista oppilaiden luontokoulukokemuksen suhteen. Luontokoulupidiva...

Vain kahden viitteen toteutumisesta osa vastaajista oli tiysin eri mieltd: Luontokoulupiiva tarjosi
oppilaille keinoja kestivin elimintavan toteuttamiseksi omassa arjessa (tiysin eri mieltd neljd pro-
senttia vastaajista) ja luontokoulupdivi heritti oppilaissa ajatuksen, ettd ympiristd on kaikkien

vastuulla (tdysin eri mieltd kaksi prosenttia vastaajista).

Sekd Harakan ettd Villa Elfvikin luontokoulussa kdyneet opettajat suhtautuvat esitettyihin vaittei-
siin ldhes samalla tavalla. Harakan luontokouluun osallistuneet opettajat olivat Villa Elfvikissd
kdyneitd opettajia varmempia, ettd luontokoulupiiva paransi oppilaiden luonto- ja ymparistotie-
taimysta (taulukko 16) (p=0,003). Kaikki vastaajat olivat kuitenkin vahintddn jokseenkin samaa

mieltd vaitteen kanssa.
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Taulukko 16. Harakan ja Villa Elfvikin luontokouluun osallistuneiden opettajien suhtautuminen viittee-
seen Luontokoulupiivi paransi oppilaiden luonto- ja ympiristotietimysta”.

% vastaajista
Harakka (n=29) Villa Elfvik (n=23)

Taysin samaa mielta 83 435
Jokseenkin samaa mielta 17 56,5
Yhteensa 100 100

Viitteet kasittelivit samoja asioita kuin luontokoulupiivin tavoitteita, sisilt6ja ja menetelmia kos-
kevat kysymykset (kuvat 15-17). Vertasin opettajien nikemyksid viitteiden toteutumisesta luon-
tokouluopetuksen tavoitteita ja sisaltojd kasitteleviin vastauksiin. Olen koonnut vertaamani vait-
teet, tavoitteet ja sisdllot kuvaan 19. Lihes kaikki vastaajat pitivit myonteisten luontokokemusten
tarjoamista erittdin tirkednd tavoitteena. Tassd luontokoulupdivd oli vastaajien mielestd selvasti
onnistunut erittdin hyvin, koska lihes kaikkien vastaajien mielestd oppilaat olivat saaneet myontei-
sid luontokokemuksia. Vastaajista my0s kestivin elimintavan edistiminen ja ymparistonsuojelua
tukevien arvojen vahvistaminen olivat hyvin tirkeita tavoitteita. Vastaajat pitivit kestdvad kehitys-
td ja kulutuskysymyksia myos erittiin tirkednd sisiltona luontokouluopetuksessa. Kestivi eliman-
tavan edistimisen ja ymparistonsuojelua tukevien arvojen vahvistamisen suhteen vastaajien kisi-
tykset luontokouluopetuksen tavoitteista ja toteutuneesta luontokoulupiivastdi Harakassa ja Villa

Elfvikissd eivit kohdanneet yhtd hyvin kuin myonteisten luontokokemusten kohdalla (kuva 19).

Ympiristoasioihin vaikuttaminen pitiisi vastaajien mielesta olla keskeinen sisilté luontokouluope-
tuksessa. Vain pieni osa opettajista oli tiysin samaa mieltd viitteen “Luontokoulupiiva lisdsi oppi-
laiden halukkuutta toimia ympariston puolesta” kanssa (kuva 19). Tosin yli 80 prosenttia vastaajis-
ta oli vihintain jokseenkin samaa mielta viitteen kanssa. Mielenkiintoista on, ettd useampi vastaa-
ja ajatteli luontokoulupiivin lisinneen oppilaiden halukkuutta toimia ympiriston puolesta kuin
tarjonneen oppilaille keinoja kestivin elimintavan toteuttamiseen omassa arjessa. Olisin luullut,
ettd kestdvin elimintavan toteuttaminen omassa arjessa olisi luontokouluissa ensisijaisesti esilld

oleva keino ympiristén puolesta toimimiseen.
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Luontokouluopetuksen tavoitteiden ja sisaltdjen sekd luontokoulua koskevien
vaitteiden vertailu

@ Taysin samaa mieltd / Erittdin tdrke& O Jokseenkin samaa mieltd / Melko tarkea ‘

T: Mybnteisten luontokokemusten tarjoaminen “:

V. ...tarjosi oppilaille myonteisid luontokokemuksia

T: Ympéristo- ja luonnontiedon lisédminen

V: ...paransi oppilaiden luonto- ja ymparistotietdmysté

V.. lis&si oppilaiden halukkuutta toimia ymparistdn
puolesta

S: Ympristoasioinin vaikuttaminen [ T

T: Ympéristonsuojelua tukevien arvojen vahvistaminen

V: ...heratti oppilaat pohtimaan omia ymparistdarvojaan [N |

g 00

T: Kestévan elaméntavan edistiminen [N

V: ...tarjosi oppilaille keinoja kestévan elaméntavan
toteuttamiseksi omassa arjessa
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g
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Kuva 19. Luontokouluopetuksen tavoitteiden ja sisdltdjen vertailu luontokoulupidid koskeviin viitteisiin.
Kuvassa on ensin tavoite (T) tai sisdlto (S) ja sen jilkeen samaa asiaa koskeva viite (V).

Vastaajien luontokoulupiivin tavoitteita ja sisaltdd sekid toteutunutta luontokoulupiivid koskevi-
en viitteiden vertailun perusteella voi todeta, ettd luontokoulupiivissd pitiisi antaa enemmin

eviita ymparistoarvojen pohtimiseen ja kestivian elimantavan edistimiseen.

Parhaiten luontokouluopetus tukee opettajien mielesti ympiristo- ja luonnontiedon / biologian ja
maantiedon opetusta (kuva 20). Opettajat kokevat, ettd luontokoulupiivi tukee myos hyvin tai
melko hyvin Perusopetuksen opetussunnnitelman perusteiden Vastuu ympdristista, hyvinvoinnista ja kestivisti
tulevaisuudesta -aihekokonaisuutta. Vain vahin alle puolet vastaajista ajattelee luontokoulutoimin-
nan tukevan hyvin tai melko hyvin toista ympiristokasvatuksen kannalta keskeistd athekokonai-

suutta eli Osallistuvaa kansalaisuntta ja yrittayyytta.

al
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Perusopetuksen opetussuunnitelman sisallot

E Hyvin O Melko hyvin

Maantiedon ja biologian / ymparisto- ja
luonnontiedon opetus

Vastuu ympéristostd, hyvinvoinnista ja kestavasta
tulevaisuudesta -aihekokonaisuus

Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys -
aihekokonaisuus

0 20 40 60 80 100
% vastaajista (n=49-50)

Kuva 20. ”Miten luontokoulupiivi mielestasi tuki seuraavia Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den sisdlt6jar”

Luontokouluun viimeisen kahden vuoden aikana osallistuneilta opettajilta kysyttiin ertkseen luon-
tokoulupiivain liittyvistd toiveista ja odotuksista. Luontokoulupiivi vastasi hyvin sekd Harakassa
ettd Villa Elfivikissi vierailleiden opettajien toiveita ja odotuksia (taulukko 17). Suurin osa opetta-
jista toivoi luontokoulupiivasti oppilaille kokemuksia, elimyksia seki tietoa. Naihin liittyvi asioi-
ta odotti yhteensd 30 opettajaa niistd 35, jotka vastasivat athetta kisittelevdin avoimeen kysymyk-
seen. Tiedot, joita opettajat luontokoulusta odottivat, liittyivit yleensa ilmeisesti tulevan luonto-
koulupiivan aiheeseen. Moni opettaja kertoi toivoneensa esimerkiksi lintujen lajintuntemuksen
syventimistd tai meriluontoon perehtymistd. Paria poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tiedolliset
tavoitteet liittyivit luonnontuntemukseen. Ainoastaan kolmessa vastauksessa toivottiin, ettd pai-

vin aikana kasiteltdisiin ymparistonsuojelua ja kestivaa kehitysta.

Taulukko 17. ”Miten hyvin luontokoulupidiviin liittyvit toiveesi ja odotuksesi toteutuivat?”

% vastaajista (n=52)
Hyvin 92
Kohtalaisesti 8
Heikosti 0
Ei lainkaan 0
Yhteensa 100

Opettajat toivoivat luontokoulupdiviltd lisdksi tutkivaa oppimista ja sithen liittyen tutkimusmene-

telmiin tutustumista ja raportoinnin harjoittelua. Opettajat toivoivat, ettd luontokoulupdiva auttai-
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si oppilaita I6ytimédn tutkivan otteen opiskeluun. Muutamassa vastauksessa luontokoulupdivin

toivottiin my6s vahvistavan luokan yhteishenkea.

Suurin osa opettajista toivoi luontokoulupiivistd oppilaille kokemuksia, elimyksid sekd tietoa.
Ympiristonsuojeluun ja kestivian kehitykseen liittyvit vastaukset olivat ainoita vastauksia, joiden
voi ajatella sisiltdvin toiveita myOs arvoihin ja asenteisiin sekd ympiriston puolesta toimimiseen
liittyen. Arvokasvatusta tai keinoja toimia itse ympariston puolesta ei mainittu suoraan yhdessa-

kaan vastauksessa.

Suurin osa vastaajista oli saanut luontokoulupiivisti ideoita oman opetuksensa kehittimiseen
(kuva 21). Kysymyksen 32, jossa tiedusteltiin luontokoulupiiviin liittyvid toiveita ja odotuksia,
perusteella voi todeta, ettd opettajat eivit kuitenkaan juuri odota luontokoulupiivaltid vinkkejd
itselleen, koska vain kahdessa vastauksessa opettaja toivoi luontokoulupiivisti apua omaan ope-

tukseensa. Ensisijaisesti opettajien luontokoulupiiviin kohdistamat toiveet liittyivit siis oppilaisiin.

90
80 -

70 B Kaikki (n=53)
60 -
@ Helsinki (n=30)
50 -

40 - O Espoo (n=22)

% vastaajista

30 A
20

10 A

Kylla En

Kuva 21. ”Saitko luontokoulupiivisti joitain ideoita oman opetuksesi kehittdmistd varten?”

Vaikuttaa siltd, ettd Harakan luontokoulussa vierailleet opettajat ovat saaneet enemmin ideoita
oman opetuksensa kehittimiseen kuin Villa Elfvikin luontokoulussa vierailleet opettajat (kuva
21). Ero Harakassa ja Villa Elfvikissi vierailleiden vililld ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
(»=0,07) johtuen mahdollisesti aineiston pienuudesta. Kommenteissaan opettajat totesivat ole-
vansa tyytyvaisid saamistaan pienistd ideoista (el médritelty tarkemmin). Yksi opettaja totesi huo-
manneensa, ettd oppilaiden kanssa pitdisi menni luontoon useamminkin, koska heidin oppi-

misinnostuksensa kasvoi kovasti. Tyytymattomyytta oli aiheuttanut se, etta Harakassa opettaja
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vetdd yhtd ryhmai, eikd padse seuraamaan luontokouluopettajan opetusta, josta ideoita voisi saa-

da.

Nykydidn Harakan ja Villa Elfvikin luontokouluilla ei ole luokille tehtivid, joiden avulla oppilaat
voisivat valmistautua luontokouluun tai kisitelld paivian kokemuksia jalkikiteen. Opettajilta kysyt-
tiin, kayttdisivitkd he omassa opetuksessaan luontokoulupdivin sisilt6on liittyvid tehtavid. Yli
puolet opettajista kayttdisi varmasti tehtdvia ja ldhes kaikki muut kayttaisivit niitd todennikoisesti
(taulukko 18). Opittujen asioiden kasitteleminen ja tyostaminen jélkikdteen ovat keskeisid tekijoitd
asioiden mieleen painumisessa. Luontokokemusten muistamista ja merkityksellisiksi kokemista
vahvistaa mahdollisuus puhua niista aikuisten kanssa (Chawla 1998: 16, 19). My6s Temmes pitai
tirkednd luontokokemusten jisentelemisti ja tarkastelemista jalkikiteen. Temmes haastaa koulu-
opetuksen ohjaamaan oppilaiden omiin luontokokemuksiin ja -havaintoihin liittyvid nikokulmia
kohti ’yhtendistd maailmankuvaa, jossa luonto saa ymmarrettavin olemuksen ja ihminen mielek-
kdin aseman sen osana” (Temmes 2006: 105, 128). Sopivilla, luontokoulupdivin sisalt6on liittyvil-

14, tehtivilld luontokoulut voisivat tukea opettajia tissd haastavassa tehtivissa.

Taulukko 18. ”Kiyttiisitk6 omassa opetuksessasi luontokoulun valmistelemia luontokoulupdivin sisil-
toon liittyvid tehtivid, jos sellaisia olisi saatavillar”

% vastaajista (n=52)
Kylla 94,2
joista todennakoisesti 42,3
En 5,7
joista todenndkoisesti 3,8
Yhteensé 100

Temmeksen (2006: 62) mukaan oppilaat suhtautuvat arkityostd poikkeaviin toimintoihin viihteel-
lisesti. Sopivien etukiteen ja jalkikdteen tehtavien tehtivien avulla luontokoulupiivd voitaisiin
mahdollisesti liittdd myos oppilaiden mielessa osaksi koulun oppimisprosessia. Ymparistovastuul-
lisen osallistumisen mallissaan Paloniemi ja Koskinen (2005: 24-25, 29) korostavat reflektion eli
opitun ja koetun itsearviointia ja tiedostamista oppimisprosessissa. Reflektoinnin avulla oppimi-
sesta voidaan tehdi tavoitteellisempaa ja tietoisempaa. Tosin Temmes (2006: 62) kirjoittaa myos,
ettd oppilaat kokevat arjesta poikkeavat tapahtumat viihteellisind, vaikka niihin olisi valmistaudut-

tu oppimistapahtumana.

Opettajat toivoivat luontokouluilta sekid ennen luontokoulupiiviai ettd sen jilkeen tarkoitettuja

tehtdvid. Samat tehtdvit voisivat toimia mahdollisesti seké etu- ettd jalkikateen: Jotain mikd pobjus-
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taisi retked, esim. kysymyksidl ongelmia, joihin saadaan vastans lnontokonlussa, joko péivin mittaan suoraan
objaajalta ja loppuybteenvedossa tai Ronlussa jalkeenpdin kdytaisi vastaukset lipi (Alaluokan opettaja helsinki-
ldisestd koulusta, #76). Erityisesti opettajat toivovat toiminnallisia, ulkona toteutettavia tehtivii.
Tehtdvid nlos eli lnonnossa liikkumiseen. Kirjallisia ja lnokassa sisatiloissa tebtavid tarjoaa kouln tarpeeksi
(Alaluokan opettaja helsinkildisesti koulusta, #236). My6s tutkivaan oppimistapaan liittyvit tehtivit

kiinnostavat opettajia.

Vastauksissaan opettajat ehdottivat tehtiville joitakin aiheita. Yleisimmin vastaajat toivovat lajin-
tuntemusta kehittdvid tehtivid. Tehtdvid toivotaan seki kasvi- ettd eldinlajeihin liittyen. On melko
yllittavaa, ettd suurin osa ehdotetuista atheista koskee lajintuntemusta, vaikka luontokoulun sisil-
toon liittyvissd kysymyksessa lajintuntemus ei vaikuttanut opettajien mielestd olevan keskeisinta.

Opettajien mielestd on tirkedd, ettd tehtavia olisi tarjolla eri-ikiisille ja -tasoisille oppilaille.

6.4.2. Luontokouluopetuksen jirjestimispaikka ja -tapa

Paras paikka luontokouluopetuksen jarjestimiseen oli opettajien mielestd luontokoulun lahiympa-
rist6 (kuva 22). Yli puolet vastaajista toivoi my6s luontokouluopetuksen jirjestimisti koulun ym-
péristossd. Vain harva opettaja oli ehdottanut muuta paikkaa luontokoulupiiville. Ehdotuksissa
toivottiin luontokoulun yhdistimistd esimerkiksi leirikouluun. Suurimmassa osassa omista vaihto-
ehdoista varsinaisen ehdotuksen sijaan todettiin, ettd luontokoulupdiva wissd vain sopii (Alalnokan

opettaja helsinkiliisesti koulusta, #146).

Paras paikka luontokouluopetuksen jarjestamiseen
0
—
iz'/ 100
S 60
[o]
Z 40
g 20
X Luontokoulun Koulun lahiymparistdssa  Jossain muussa ymparistossa
lahiympéristdssa

Kuva 22. ”Missi luontokouluopetus olisi mielestisi parasta toteuttaar” (Vastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon.)

Se, ettd luontokoulupidivimadistd toimintaa haluttaisiin my6s oman koulun ldhelle, tuli ilmi my6s
muiden kysymysten vastauksissa. Esimerkiksi kysymykseen, miten luontokoulupiivi voisi nykyis-

td paremmin tukea sinun opetustasi, moni opettaja vastasi toivovansa luontokouluopettajaa omal-
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le koululle suunnittelemaan opetusta tai vield mieluummin vetimain sitd. My6s Sirkka Hipin
(2004: 58) Eteld-Pohjanmaan peruskoulujen ymparistokasvatusta koskevan selvityksen johtopia-
toksissd todetaan, etti opettajat kaipaavat tukea erityisesti ldhiympariston kdyttimisessd opetuk-

sessa.

Omassa koulussa toteutetun opetuksen toivottiin tuovan sisaltéon lisad jatkuvuutta ja kokonais-
valtaisuutta. Vaikka kouluissa kiertiminen lisdisi luontotalojen tyomairai, voisi samalla vierailulla
tukea useamman opettajan tyotid. Yhden opettajan mukaan kouluissa vierailemalla luontotalojen
henkilokunta voisi kehittdd sekd oppilaiden luontosuhdetta ettd koko koulun luonto-opetusta:
Roulun libiympdristion tutustuminen ja sielld luonnon tarkkailu yms. Palvelevat oppilaan syvéllisempdd oppi-
mista, lnontosubteen kehittymistd + koululle voisi kehittia koko kounlun yhteisen luontokonlusuunnitelman
(luonto olisi lnonnollinen paikka oppia ympdristion littyvid asioita etc) (Alaluokan opettaja espoolaisesta kou-
lusta, #201).

Vastaajat toivoivat luontokouluopetuksen jarjestimistd koulun ympiristossa, koska heistd oppilai-
den olisi tirked tutustua omaan lahiymparistoonsa: Jos olisi mahdollisunksia tai resursseja, ettd luonto-
konluopettajat voisivat tulla omalle koulnlle, olisi hienoa, ettd voisimme tutkia tarkemmin oppilaiden omaa lihi-
maastoa ja kaupunkilnontoa. Tdlloin esimerkiksi rakennettn ympdristi ja kestivd kehitys voisivat olla tarkkai-
Iun kohteena (Alalnokan opettaja helsinkiliisesta konlusta, #234). Lapsuuden aikaisia paikkakokemuksia
pidetddn erittdin tirkeind ymparist66n kiintymisessd. Ne ovat usein huomattavasti merkitykselli-
sempid kuin myéhemmin saadut kokemukset (Kaivola & Rikkinen 2003: 24). Ymparistokasvatuk-
sen yksi tirked osa on vahvistaa suhdetta jokapdiviisiin ymparistoihin, koska ne muodostavat
aluksi luontevimman ympiriston harjoitella ympariston vastuullista kiyttéd (Sauve 2002). Opetta-
jat perustelivat luontokouluopetuksen jirjestimista koulun lihiymparistossda myos kiytinnon syil-

l4: luokan matkustaminen luontokouluun maksaa paljon ja vie aikaa.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa kouluja kiertid Ympiristbauto Kaarna. Auton kuljettaja ympiris-
tonhoitaja Jaakko Vasarainen kiy kouluissa pitimissi erilaisia ymparistoon liittyvid tunteja. Vasa-
raisen mielestd koulun lihimaaston hy6édyntiminen on tirkedd, jotta lapsille ei syntyisi mielikuvaa,
ettd luonto on jossain muualla. My6s Vasaraisen mukaan lihiympirist6on olisi hyva tutustua op-
pitunnilla, koska se my6s auttaa lapsia muodostamaan turvallisen suhteen ymparistoonsa (Nur-

honen 2007).
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Luontokoulupdivin jirjestimistd luontotalon ymparistossd opettajat kannattivat, koska silloin
lapset padsevit u#peaan luontokobteeseen (Alaluokan opettaja helsinkildisesta koulusta, #95), jollaista kou-
lun laheltd ei vilttimattd 16ydy. Luontokoulussa on my6s kaytettivissa vilineitd, joita el omassa
koulussa ole. Luontokoulun ympirista toivottiin myo6s, koska koulun ympirist6d luokat voivat
hy6édyntaa itsekin oman opettajan johdolla. Koulun libiympdristia hyddynnetddn jo normaaleilla biologian
tunneilla, joten en née lnontokonlun jalkautumisesta vastaavaa hyityi (Yliluokan opettaja helsinkildisestd kon-
lusta, #20). Moni opettaja kuitenkin kaipaa tukea koulun lihiympiriston hyédyntimiseen. Opetta-
jat kaipaisivat asiantuntija-apua kehitellikseen hyvia tutkimusaiheita ja 16ytadkseen niille tarkoituk-

senmukaiset menetelmait.

My6s Himeenlinnan seudulla ja Porvoossa tehtyjen luontokoulun tarvetta selvittivien kyselyjen
perusteella opettajat toivovat, ettd luontokouluopetusta jérjestettiisiin sekd luontokoulun ettd
koulujen lahiympiristossa (Kapulainen & Sieppi 1999: 1; Sarkkinen 2000: 6). Himeenlinnan seu-
dulla suurin osa opettajista toivoi luontokoulupdivia oman koulun ymparistéssa (Kapulainen &
Sieppi 1999: 1). Himeenlinnan seudulla, kuuden kunnan alueelta, koulujen on joukkoliikenteen
avulla huomattavasti hankalampi paisti kiintedssa paikassa sijaitsevaan luontokouluun kuin Hel-
singissi ja Espoossa sijaitsevien koulujen. Tami todennikéisesti selittdd sen, miksi Himeenlinnan
seudulla huomattavasti suurempi osa vastaajista haluaisi luontokoulupiivin oman koulun ldhiym-
paristoon kuin tihdn tutkimukseen osallistuneet Helsingissd ja Espoossa tyoskentelevit opettajat.
Porvoon koulujen opettajat toivoivat luontokoulupdivin jirjestimistd sekd koulun lihimaastossa
etta kiintedssd luontokoulussa. Koulun ympiristéd Porvoossa tyéskentelevit opettajat kannattivat
samoista syistd kuin tihdn tutkimukseen osallistuneet opettajat. Tosin Porvoon selvityksessi pe-

rusteita esiteltiin vahemmin (Sarkkinen 2000: 3).

Jotkut luontokoulut valitsevat itselleen kummiluokkia, yleensd vuodeksi kerrallaan. Pddkaupunki-
seudulla esimerkiksi Vantaan luontokoululla on vuosittain 15-17 kummiluokkaa, jotka osallistuvat
vuoden aikana luontokouluun nelja kertaa. Lisdksi Vantaalla jirjestetidn kummiluokkien opettajil-
le omia tapaamisia, joissa annetaan tietoa opetuksen sisillbistd ja vinkkejd pdivien etukdteis- ja
jatkokasittelyyn. Joidenkin kummiluokkien kanssa Vantaan luontokoulu on myos jirjestinyt jat-
koprojekteja, joissa luontokoulussa opittua on pyritty jakamaan koulun muille oppilaille ja van-
hemmille (Vantaan luontokoulun toimintamuodot 2007). My6s Villa Elfvikissa ja Harakassa on
harkittu saman luokan ottamista luontokouluun useamman kerran vuoden aikana (Oja 2007a).
Harakan ja Villa Elfvikin luontokouluilla ei ole tihin mennessa ollut kummiluokkia, koska luon-

tokouluun on ollut muutenkin tulijoita enemmain kuin hakijoita. Jos sama luokka paisisi luonto-
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kouluun useamman kerran vuodessa, vihentiisi se muiden luokkien mahdollisuutta pdistd luon-
tokouluun. Jotkut opettajat kokivat jo nyt luontokouluun padsemisen hyvin hankalaksi. Erddn
opettajan mielestd Nykyisin kdsitys on, ettd lnontokonln on niin tiynna, ettd sinne on turba yrittid. Moni ei
uskalla labted yksin lnokan kanssa, koska pelkdd omaa ammattitaidottomunttaan” (Alalnokan opettaja es-

poolaisesta koulusta, #158).

Kyselyyn vastanneista opettajista vahin yli puolet haluaisi paisti luokkansa kanssa luontokoulun
kummiluokaksi (taulukko 19). Kuten taulukosta 19 nikee, alaluokkien opettajat ovat selvisti yld-
luokkien opettajia kiinnostuneempia kummiluokkatoiminnasta (p=0,000). Alaluokkien opettajista
yli puolet haluaisi osallistua kummiluokkatoimintaan. Helsingissd ja Espoossa tyoskentelevien
alakoulun opettajien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa kiinnostuksessa kummiluokka-
toimintaa kohtaan (»>0,05). Epavarmojen opettajien osuus on tosin melko suuri molempien kun-

tien ja kouluasteiden opettajissa.

Taulukko 19. ”Haluaisitko ryhtyéd luokkasi kanssa luontokoulun kummiluokaksi?”

% vastaajista
Alaluokkkien opettajat (n=131)  Ylaluokkien opettajat (n=18) Yhteensd (n=149)

Kylla 56 28 52,5
En osaa sanoa 31 22 30

En 13 50 175
Yhteensa 100 100 100

Suurimmassa osassa kummiluokkatoimintaan liittyvistd kommenteista opettajat eivat juuri perus-
telleet, miksi kokevat kummiluokkatoiminnan tirkedksi. Lihinnd vastauksissa kehuttiin luonto-
koulusta aiemmin saatuja hyvid kokemuksia tai vain todettiin kummikoulutoiminnan vaikuttavan
kiinnostavalta. Toive ja tarve péddsti luontokouluun useamman kerran vuodessa tuli kuitenkin

esille my6s muiden kysymysten vastauksissa.

Nelja opettajaa kertoi olleensa jonkun toisen luontokoulun kummiluokkana. He kehuivat kummi-
luokkana olemista esimerkiksi tahdn tapaan: Luokkani on tind vuonna Nuorten luontokonlun 4 kertaa
tapahtuvassa Taavi ja maapallon taikaa -opetuksessa. Oppilaat ovat olleet innoissaan, samoin opettaja (Alaluo-
kan opettaja helsinkildisestd koulusta, #222). Opettajat toivoivat, etti kummikoulutoiminta liittéisi
luontokoulupdivit paremmin osaksi kouluopetusta ja toisi sisalt6on jatkuvuutta. Luontokonlusta
saisi paljon enemman irti, jos sinne valitulla ryhmdlld olisi mabdollisuns kayda lnontokonlussa muutaman kerran

vroden aikana. Talloin lnontokoulusta tulisi koko vnoden kierron huomioon ottava kokonaisuus (Alalnokan
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opettaja espoolaisesta koulusta, #193). Moni opettaja my6s koki, ettd luontokouluopetus tukisi pa-

remmin hinen omaa opetusta, jos luontokouluun paisisi useamman kerran vuoden aikana.

Muutama ylikoulun opettaja totesi itse olevansa kiinnostunut kummiluokkatoiminnasta, mutta ei
uskonut oppilaiden olevan asiasta innostuneita. Ylikoulun opettajat my6s epiilivat ainekohtaisen
tuntijaon estivin yliluokkien osallistumisen. Muuten vastauksissa oli vdhin syitd sithen, miksi
kummiluokkatoimintaan ei haluta osallistua. Niissa todettiin jalleen kulkemisen olevan hankalaa ja
kallista. Muutama opettaja ei halua mukaan kummikoulutoimintaan, koska jirjestid siannollista

luonto-opetusta itse.

6.5. Niyttelyt
Villa Elfvikin ja Harakan nayttelyissi on kaynyt noin 40 prosenttia vastaajista (n=155). Heista
suurin osa on kiynyt tutustumassa Villa Elfvikin nayttelyihin (taulukko 20),(kuva 23). Osa vastaa-

jista on tutustunut molempien luontotalojen niyttelyihin.

Taulukko 20. Oletko kiynyt luokan kanssa tutustumassa Harakan ja/tai Villa Elfvikin niyttelyihin?

Vastaajaa
Néayttelyssa kdyneet 60
joista Harakan ndyttelyihin 25
joista Villa Elfvikin ndyttelyihin 41
Enole 84
Yhteensd 144

Niyttelyissd kiyneilld opettajilla ei ollut selkeitd odotuksia tai toiveita niyttelyiden suhteen. Siitd
huolimatta niyttelyt vastasivat hyvin tai melko hyvin vastaajien odotuksia (95 prosenttia vastaajis-
ta, n=>55). Yksikddn vastaaja ei kokenut, ettd ndyttely olisi vastannut huonosti hinen odotuksiaan.
Moni oli vienyt oppilaat tutustumaan niyttelyyn, koska muun vierailun ohessa sithen oli jadnyt
sopivasti aikaa. Harakassa oppaan kanssa vierailleet olivat usein katsoneet nayttelyt osana kierros-

taan.
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Kuva 23. Koululainen Villa Elfvikin Eliké6n Espoo -néyttelyssa.

Opettajat toivoivat tulevien nayttelyiden olevan toiminnallisia ja kokemuksellisia. Toiminnallisia,
tutkimiseen ja oivaltamisen iloon perustuvia, niistd lapset oppivat parhaiten ja tutkiminen kiinnostaa (Alaluokan
opettaja espoolaisesta konlusta, #291). Osa opettajista toivoi useiden aistien kdyttimiseen kannustavaa
nayttelya: O/ nayttely mikd tahansa niin toivoisin sellaista, jossa voi eri aistein kokea asivita. Eli saa koskea,
haistella ja maistella (Alalnokan opettaja espoolaisesta konlusta, #163). Opettajat eivit esitd tuleville ndyt-
telyille juurikaan tiedollisia tavoitteita. MyOs luontotaloissa pidettivien niyttelyiden aiheista opet-
tajilla oli vihin toivomuksia. Useamman kerran mainittiin oppilaiden oma elinympirist6 ja sithen
kuuluvat lajit sekd luonnon ja taiteen yhdistiminen. Vastauksissa toivottiin my&s nayttelyihin liit-
tyvid tehtavia. Ne voisivat olla interaktiivisempia. Olisi helpompi motivoida oppilaat tutustumiseen, jos olisi

tehtdvid joihin pitid vastata nayttelyn avulla (Alalnokan opettaja espoolaisesta konlusta, #200).

Opettajista 86 prosenttia (n=131) toivoi kouluunsa luontotalojen tuottamaa kiertdvad nayttelya.
Opettajat ehdottivat kiertiville ndyttelylle yli viittidkymmenta aihetta. Jaoin ne viiteen ryhmain:
ymparistokayttaytyminen (16 mainintaa), Itimeri rantoineen ja Itdmeren suojelu (14), kaupunki-

luonto (8), luonnonymparist6 (7) ja ilmastonmuutos (2).

Ympiristokayttaytymiseen liittyvissa vastauksissa haluttiin, ettd nayttelyt kertoisivat ihmisten toi-
minnan vaikutuksista ymparistoon ja esittelisivit oppilaille keinoja vaikuttaa ymparistoonsi. Ym-
paristokdyttiaytymiseksi luokittelemistani vastauksista suurimmassa osassa toivottiin kierrdttdmistd
(8 mainintaa) kisittelevad nayttelyd. Myos kestiva kehitys (6) ja omat valinnat ja niiden vaikutus

(4) mainittiin useamman kerran.

Monessa vastauksessa atheen kisittelyn toivottiin lihtevin oppilaiden omasta elimismaailmasta.

Itimereen ja kaupunkiluontoon liittyvissd vastauksissa toivottiin oppilaiden oman elinympiriston
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kasittelyd: Ruoholahti — meren merkitys (Alalnokan opettaja helsinkildisesti konlusta, #66), Espoonlahti
elimympdristona (Alaluokan opettaja espoolaisesta konlusta, #108) tai Helsingin kasvit ja eldimet (Alalnokan
opettaja helsinkildisesta konlusta, #97). Itimereen liittyvissa toiveissa korostui usein myOs sen suoje-
lun tirkeyden ja ihmisten toiminnan vaikutusten ymmartiminen: Miten mind 7-12 -vuotias voin pelas-
taa Itameren? (Alaluokan opettaja helsinkiliisestd kounlusta, #106). Luonnonympirist6én kuuluvia néyt-

telytoiveita olivat uhanalainen luonto, jidkauden muutokset luonnossa ja ikimetsit.

6.6. Harakan saari ja Villa Elfvik retkikohteena

Luokat voivat retkeilld Harakan saaressa ja Villa Elfvikin ympirist6ssd joko omatoimisesti tai op-
paan kanssa. Vastauksista kévi ilmi, ettd opettajat eivat ole kovin hyvin selvilli Harakan ja Villa
Elfvikin tarjoamista retkeilymahdollisuuksista. Ainoastaan vajaa puolet (45 prosenttia) kyselyyn
vastanneista on kaynyt retkeilemissd Harakassa tai Villa Elfvikissd luokan kanssa. Hyvin moni
opettaja vastasi Harakkaa ja Villa Elfvikid retkikohteina koskeviin kysymyksiin ilmeisesti luonto-
koulussa viettiminsd paivian perusteella. Vastaajat olivat tyytyvaisid Harakkaan ja Villa Elfviikiin
retkikohteina. Kohteita kehutiin monipuolisiksi ja opaspalveluja paivin antia syventiviksi: Luonto
on ihanan monipuolinen ja vaibteleva Villa Elfvikissd, jota on helppo hyodyntii eri vuoden aikoina useaan ker-

taan. Aina lytyy untta tutkittavaa (Alalnokan opettaja espoolaisesta koulusta, #210).

Opettajilta pyydettiin ideoita luontotalojen retkipalveluiden kehittdmiseen. Vastauksissa oli hyvin
vihidn varsinaisia kehittdmisideoita. Vastauksissa toivottiin luontopolkuja, joihin liittyisi valmiita
tehtivid. Opettajat toivoivat useita polkuvaihtoehtoja, joihin kaikkiin liittyisi omat tehtavit. Myos
retkiin liittyvissd vastauksissa korostui opettajien tyon kiireisyys: ...ebokd tdssd kitreisessd maailmassa
mabdollisimman valmiit vaibtoehdot joista valita. Jos opettajat joutnvat itse tekemdadin paljon sunnnittelua ja val-

mistelua be hylkddvat retket (Alaluokan opettaja espoolaisesta konlusta, #210).

6.7. Opettajien tukeminen ympiristokasvattajina

Kaksi kolmasosaa (65 %) opettajista (n=153) kaipasi tukea ympiristOkasvatuksen suunnittelemi-
sessa. Ympiristokasvatuksen toteuttamisessa tukea halusi vield vihidn useampi vastaaja (76 %,
n=154). Luvut ovat hieman pienempid kuin Himeenlinnan seudulla toteutetussa kyselyssa. Sielld
90 prosenttia opettajista ja paivihoidon henkilostostd ilmoitti kaipaavansa tukea ympiristokasva-

tuksen jirjestimiseen (Kapulainen & Sieppi 1999: 1).
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Suurimmassa osassa kysymykseen “Millaista tukea kaipaat?” annetuissa vastauksissa toivottiin
apua opetuksen kdytinnon toteuttamisessa. Selvisti suunnitteluun liittyvid vastauksia oli hyvin
vihian. Opettajat toivoivat apua erityisesti laajempien kokonaisuuksien suunnittelussa. Yhzeisti
suunnittelua. Yhdessia sunnnitellen saa aikaan hyvin ja toimivan suunnnitelman. Y ksin toimiessa sunremmat
projektit tabtovat jaddd totenttamatta (Alalnokan opettaja espoolaisesta koulusta, #94). Suurta osaa vasta-
uksista el kuitenkaan voi tarkasti luokitella joko suunnitteluun tai toteuttamiseen liittyviksi. Mo-

nessa vastauksessa toivottiin vain yleisesti zdeosta siti tarkemmin maarittelematta.

Jaoin ympiristokasvatuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvit toiveet kolmeen ryhmain 1.
asiantuntijuus, 2. materiaalit ja 3. opetuspaikat. Opettajat kaipaavat ulkopuolista asiantuntijaa seka
oman ammattitaitonsa kehittimiseen, opetuksen suunnittelemisen avuksi ettd opettamaan oppilai-

ta. MyOs materiaalia opettajat kaipaavat seka itselleen ettd oppilailleen.

Opettajat kaipasivat hyvin erilaisia materiaaleja tietokonepeleistd valmiisiin tuntisuunnitelmiin.
My0s se, mitd asiaa materiaalin tai kurssien pitdisi kasitelld, jakoi mielipiteitd. Useassa vastauksessa
ei tarkemmin mairitelty, mistd aiheesta kursseja, materiaalia ynna muuta apua halutaan. Moni
opettaja kaipasi my0s ideoita ja materiaalia siitd, miten koulun ldhiympiristod voitaisiin paremmin
hyédyntid opetuksessa. Lisdksi opettajat toivovat keinoja viedd luonnontieteellinen teoriatieto
ulos luokasta. Materiaalin toivotaan olevan opetusta elavoittivada, motivoivaa ja toiminnallista.
Yhteista vastauksille on, ettd saadun tuen toivotaan olevan suoraan sovellettavissa kdytint6on:
Ideoita — joita kylli tavallaan tuleekin, mutta aina kun tulee joku ihan konkreettinen, sihen on helppo tarttna
kaiken kiireen keskelld (Alalwokan opettaja belsinkildisestd konlusta, #240). Sama asia korostuu myo6s
Elonheimon ja Terheldn (2003: 37, 42) tutkimuksessa, jossa opettajat toivovat mahdollisimman
selkedd ja valmista materiaalia sekd konkreettisia kursseja, joiden oppeja voisi suoraan soveltaa
tyossd. Osa opettajista toivoi my6s konkreettisesti lisad resursseja, retkirahoista ja mikroskoopeis-

ta apuopettajaan. Taulukoon 21 olen koonnut asiantuntijuuteen ja materiaaleihin liittyvid toiveita.
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Taulukko 21. Opettajat kaipaavat ympiristokasvatuksen tueksi asiantuntija-apua, materiaaleja ja opetus-
paikkoja. Taulukossa on esitelty tarkemmin asiantuntijuuteen ja materiaaleihin liittyvid vastauksia.

Asiantuntijuus Materiaalit
asiantuntijaa vierailemaan luokkaan Mita? Millaista?
mukaan retkille tuntisuunnitelmia  opetusta elavoittavaa
kummiutta vinkkilistoja motivoivaa
koulutusta tehtavia toiminnallista
tukea ideoimaan isompia projekteja tietokonepeleja
kiertava ymparistokasvatusopas kouluille verkkomateriaalia
tutkimusohjeita
tarvikkeita

Mista aiheesta?
OPSin aihekokonaisuuksista
OPSin keskeisisté aiheista
lajintuntemuksesta
luonnossa esiintyvistd kausaalisuhteista
ymparistokysymyksista
koulun lahiympéristosté ja paikallistuntemuksesta
luonnontieteellisen teorian soveltamisesta kaytannossa

Kyselyn tulosten perusteella opettajat kaipaavat luontokouluilta mahdollisimman valmista materi-
aalia. YmpairistOkasvatusta tukevaa materiaalia on tilld hetkelld jo melko runsaasti saatavilla.
Elonheimo & Terheld (2003) toteavat tekemiensd haastattelujen pohjalta, etta keskeisin syy, miksi
valmis materiaali jdd vihille kaytolle on, ettei opettajilla ole aikaa tutustua uuteen materiaaliin ja
sen ideologiaan. Toisaalta hyviksi havaittua materiaalia hyédynnetddn jatkuvasti (Elonheimo &
Terheld 2003: 47). Haasteellista onkin saada kehitettyd materiaalia, joka todella palvelee opettajien
tarpeita. Paras tapa sellaisen materiaalin kehittdmiseen lienee pyrkid tekeméddn materiaalia yhteis-
tyossa opettajien kanssa. Elonheimon ja Terhelin (2003: 51) mukaan luokanopettajat olisivat
kiinnostuneita koulutuksesta, jossa materiaaleja jasennettiisiin ja muokattaisiin eri oppiaineiden

ympiristOkasvatuksen sisiltoihin sopiviksi.

Asiantuntijuuden ja materiaalien lisdksi opettajat kaipaavat tietoa erilaisista luokille sopivista ym-
paristokasvatusta tukevista retkikohteista ja koulun ulkopuolisista opetuspaikoista seka siitd, miten
nithin paasee. Muutama opettaja toivoi retkille mukaan asiantuntijaa tai opasta. Opettajat kaipasi-
vat tukea erityisesti luontotaloilta, kaupunkien ymparistokeskuksilta ja muilta opettajilta (kuva 24).
Luontotalojen korostuminen vastauksissa saattaa johtua ainakin osittain siitd, ettd kysely koskee

juuri luontotaloja.
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Tahot, joilta opettajat kaipaavat tukea

Luontotaloilta
Kaupungin ymparistokeskukselta
Muilta opettajilta
Jarjestoilta
Helsingin opv:lta / Espoon sukolta

Opetushallitukselta

0 10 20 30 40 50 60
% vastaajista (n=115)

70 80 90 100

Kuva 24. ”Keneltd kaipaat tukea ympiristokasvatuksen suunnittelemisessa ja toteuttamisessar” Kuvassa
Opv eli opetusvirasto, Suko eli suomenkielinen koulutuskeskus. (Opettajat saivat valita useamman vaihto-

ehdon.)

Yli puolet (55,7 %, n=153) opettajista el mielestddn ole saanut koulutuksessa riittavisti tukea ym-

péristokasvatuksen toteuttamiseen. Vastaajat ovat kiinnostuneita ymparistokasvatuksen tiyden-

nyskoulutuksesta: vihin yli neljisosa on osallistunut kasvattajille tarkoitettuun ymparistkasva-

tuksen tidydennyskoulutukseen ja noin 40 prosenttia vastaajista ei ole vield osallistunut kursseille

mutta haluaisi osallistua (kuva 25).

Ympéristokasvatuskursseille osallistuminen
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Kuva 25. ”Oletko osallistunut kasvattajille tarkoitettuun ymparistokasvatuksen tdydennyskoulutukseen?”

Ympiristokasvatuksen tiydennyskoulutuskursseille osallistutaan, koska ympiristokasvatus koe-

taan tirkedksi ja kursseilta halutaan saada uusia ideoita opetukseen (taulukko 22). My6s kurssin
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mielenkiintoinen aihe ja halu piivittdd luonto- ja ymparistotietoa ovat keskeisid syita hakeutua
kursseille. Kursseilta my6s haetaan keinoja Vastuu_ymparististd, hyvinvoinnista ja kestdvdstd tulevaisun-
desta -athekokonaisuuden toteuttamiseen. Vastaajat eivit juuri osallistu ymparistokasvatuskursseil-

le saadakseen tukea Osallistuva kansalaisuus ja yrittdyys -aihekokonaisuuden toteuttamiseen.

Taulukko 22. ”Minki verran seuraavat asiat ovat vaikuttaneet myonteisesti sinun osallistumiseesi ympiris-
tokasvatuksen tiydennyskoulutuskursseiller”

% vastaajista (n=38-39)
Paljon Jonkin verran
Ymparistokasvatuksen kokeminen térkeéksi 79 21
Halu saada uusia ideoita opetukseen 76 24
Kurssin mielenkiintoinen aihe 69 21
Tarve pdivittaa luonto- ja ympéristotietoa 56 39
Tarve saada tukea Vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista
ja kestavasta tulevaisuudesta -aihekokonaisuuden toteuttamiseen 47 47
Virkistaytyminen ja tydssa jaksaminen 32 45
Rehtorin tuki 21 32
Verkostoituminen/tutustuminen muihin ymparistokasvatuksesta
kiinnostuneisiin opettajiin 16 29
Vertaistuen saaminen 13 42
Tydyhteison positiivinen suhtautuminen ymparistokasvatukseen 13 37
Tarve saada tukea Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys
-aihekokonaisuuden toteuttamiseen 5 21

Suurimmat esteet osallistua kursseille liittyvit ajankédyttoon (kuva 26). Yli 70 prosenttia pitda aika-
pulaa keskeisimpini esteend osallistua kursseille. Yli puolet vastaajista ei ole voinut osallistua
kursseille, koska kurssien ajankohdat eivit ole sopineet. Yli kolmasosa vastaajista el ole saanut
tietoa kursseista. My6s sijaisen hankkimiseen liittyvit asiat ovat olleet esteena osallistua kursseille.
Myo6s ne opettajat, jotka eivit ole osallistuneet kursseille, mutta jotka haluaisivat osallistua, valitsi-

vat useimmiten samat kuusi syytd samassa jarjestyksessa.
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Keskeisimmat esteet osallistua kursseille

Aikapula

Kurssien ajankohdat eivat ole sopineet minulle

En ole saanut tietoa tarjolla olevista kursseista

Sijaisen palkan joutuu maksamaan itse

Sijaisen saaminen on hankalaa

Kurssit ovat sijainneet liian kaukana/hankalien yhteyksien
péassa

0 10 20 30 40 50 60 70 80
% vastaajista (n=151)

Kuva 26. Keskeisimmat esteet ympiristokasvatuksen tiydennyskoulutukseen osallistumiseen. Kuvassa on
mukana syyt, jotka vihintidn kymmenen prosenttia vastaajista on valinnut.

Tissid tutkielmassa ilmenneet syyt, miksi opettajat eivit osallistu ympiristokasvatuksen kursseille,
poikkeavat hieman aiemmista. Elonheimon ja Terhelin (2003: 32) tutkimukseen osallistuneet
opettajat mainitsivat syyksi useimmiten (25 prosenttia vastanneista) opetuksen ja/tai kouluttau-
tumisen muun painopistealueen. Tekemaini kyselyyn osallistuneista opettajista ainoastaan kolme
prosenttia totesi, ettd ymparistokasvatus ei liity hinen opettamaansa aineeseen. On mahdollista,
ettd ero kertoo ymparistokasvatuksen vakiinnuttaneen asemansa koulujen arjessa aineistojen ke-
riaamisajankohtien vililli kuluneen viiden vuoden aikana, jolloin nykyddn laajemmin eri alojen
opettajat kokisivat athepiirin omakseen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kummankaan tutkimuksen
tulokset eivit ole yleistettavissd kaikkiin opettajiin vastaajien valikoitumisen ja kiytetyn aineiston

koon takia.

Muutama kyselyyn vastannut opettaja vaati kursseille nykyistd jamakampaa sisaltoa: Asiantuntevar
kouluttajat, jotka pubuvat ja kounluttavat tayspaisia ja asiasta innostuneita aikuisia. i mitadn hompanbump-
pasisaltia (Alaluokan opettaja helsinkildisestid konlusta, #35)! ja Paljon sisiltod, itse tekemistd, kollegoiden
mielipiteiden ja ideoiden kunlemista, rauballista tekemistd, ettd tehdddn mitd tehdddn kunnolla ja jdtetiin munt
vahemmalle (Alalnokan opettaja helsinkildisestd konlusta, #88). Kuitenkin kysyttiessd keskeisimpia es-
teitd osallistua kursseille vain kaksi opettajaa valitsi vaihtoehdon “kurssit eivit ole vaikuttaneet

laadukkailta” tai ”minulla tai kollegoillani on huonoja kokemuksia kursseista”.
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Opettajat toivoivat kursseja, joilla pédsisi itsekin tekemidin ja kokemaan. My6s Elonheimon ja
Terhelin (2003: 42) tutkimuksessa todetaan, ettd opettajat toivovat kdytinnonliheisid, arkisia ja
konkreettisia kursseja. Vastaajat ovat kilnnostuneimpia kursseista, joilla kisitellddn erilaisia ope-
tusmenetelmid, kuten kokeellisia tutkimusmenetelmid, leikkejd seki tarinoiden ja satujen kiytt6a
(kuva 27). Suosituimmat aiheet ympiristokasvatuksen tiydennyskoulutuskursseille ovat elimyk-
sellisyys ympiristokasvatuksessa ja seikkailupedagogiikka. My0s paikalliset kohteet ja kaupunki-

luonto kiinnostavat opettajia.

Suosituimmat aiheet kursseille

Elamyksellisyys ymparistokasvatuksessa
Seikkailupedagogiikan hyddyntdminen ympéristokasvatuksessa
Paikallisiin kohteisiin tutustuminen

Kokeelliset tutkimusmenetelmét

Luontoleikit

Ajankohtaiset ymparistdasiat

Lajintuntemus

Tarinat ja sadut ympéristokasvatuksessa

Kaupunkiluonto

Y mpéristokasvatus taiteen keinoin

30 40 50 60 70 80

% vastaajista valitsi (n=99)

Kuva 27. Kymmenen suosituinta aihetta ympdristdkasvatuksen tiydennyskoulutuskursseille.

Vihiten opettajia kiinnostavia aiheita olivat ympiristokasvatuksen teoria (10 mainintaa) sekd ym-
péristosuojelu ja talous (10). Harvoja opettajia kiinnostivat maailmanlaajuiset, eikd niin selvisti
omaan tyohon tai arkeen liittyvat aiheet, kuten globalisaatiokysymykset (18 mainintaa) ja ymparis-
toriskit (21). Tosin ajankohtaisia ympiristbongelmia kasitteleville kursseille moni opettaja oli ha-

lukas osallistumaan.

Villa Elfvikin ja Harakan kursseille on yleensi osallistunut hyvin vihin ylikoulun opettajia (Pulk-
kinen 2007a). Yldluokkien opettajat ovat kaikkia kyselyyn vastanneita opettajia kiinnostuneempia

tietokeskeisistd kursseista (taulukko 23). Suosituimmat aiheet yliluokkien opettajien mielestd ovat
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paikallisiin kohteisiin tutustuminen, ajankohtaiset ympiristoasiat ja kokeelliset tutkimusmenetel-

mat.

Taulukko 23. Suosituimmat aiheet ympiristokasvatuksen tdydennyskoulutuskursseille yldluokkien opettaji-
en (n=10) mielestd. Vastaajat saivat valita haluamansa miirin vaihtochtoja.

Kurssin aihe Vastaajaa (n=10)
Paikallisiin kohteisiin tutustuminen 8
Ajankohtaiset ymparistoasiat

Kokeelliset tutkimusmenetelmét

Ymparistoterveys (esim. melu, kemikalisoituminen)
Koulun jatehuollon ja energiansadston kehittdminen

g1 o1 o N

Joitakin Harakan ja Villa Elfvikin ympiristokasvatuksen kursseista joudutaan yleensd vuoden ai-
kana perumaan, koska niihin ei ilmoittaudu tarpeeksi thmisia. Tulosten perusteella kuitenkin vai-
kuttaa siltd, ettd opettajat ovat kiinnostuneita kursseista ja pitavit niitd tirkednd tukimuotona. Syy
vihidiseen osallistumiseen 16ytyy opettajien kiireistd ja sijaisen saamiseen liittyvistd ongelmista.
Joissain avoimissa vastauksissa opettajat ehdottivat, ettd luontotaloista joku voisi tulla valilld kurs-
sittamaan kouluun kyseisen koulun opettajia ja henkilokuntaa. T4lloin aitheena voisi opettajien
ehdotusten mukaan olla kestiavin kehityksen huomioiminen kyseisen koulun arjessa tai lahiympa-
riston kayttiminen opetuksessa. Vaikka tillaisia ehdotuksia ei tullut muutamaa enempid, on idea
mielestini ehdottomasti harkitsemisen arvoinen. Myos Elonheimon ja Terhelin haastattelemat
opettajat ehdottivat koko koulun yhteisti ympiristokasvatuksen koulutusta. Yhteinen koulutus
mahdollistaisi uusien ympiristokasvatusmuotojen kehittdimisen, mihin kouluyhteison arjessa ei

yleensi ole aikaa (Elonheimo & Terheld 2003: 44).

Ehdottomasti suosituin vuodenaika ympiristokasvatuksen tiydennyskursseille on opettajien mie-
lestd syksy (taulukko 24). Kurssien ajankohdan suhteen opettajat olivat vield yksimielisempid. Yli
90 prosenttia vastaajista toivoi, ettd kurssit pidettiisiin ty6ajalla (taulukko 25). My6s Hipin (2004:
46) tutkimuksessa vastaajat toivoivat kurssien pitdmista tyoajalla. Ilmeisesti vield useampi vastaaja
haluaisi osallistua koulutukseen nimenomaan ty6ajalla, mutta ei koe sitd nykyisessi tyosuhteessaan
mahdolliseksi: Jos esimies soisi niin tydajalla, mutta epavarmunden vuoksi vastaan iltaisin ja viikonloppuisin

(Alalnokan opettaja helsinkildisesta konlusta, #180).
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Taulukko 24. Suosituin vuodenaika kursseille. (Vas- Taulukko 25. Suosituin ajankohta kursseille.

taajat saivat valita useamman vaihtoehdon.) (Vastaajat saivat valita useamman vaihtoeh-
don.)
% vastaajista (n=96) % vastaajista (n=99)
Syksy 87 Tydajalla 92
Kevat 48 Arki-iltaisin 18
Talvi 14 Viikonloppuisin 9
Kesé 14 Muulloin 6

Opettajat toivovat eniten yhden ja kahden piivan pituisia kursseja (taulukko 26). Kommenteista
paitellen opettajat ovat kuitenkin valmiita osallistumaan hyvinkin eripituisille kursseille kurssin

sisallosta riippuen.

Taulukko 26. Kurssien toivottu pituus. (Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.)

% vastaajista (n=97)
1 péivé 51
2 paivaa 46
3 paivaa 13
puolipéivaa 10
yli 3 paivaa 9

Vastaajista 91 prosenttia pitda luontotaloa parhaana paikkana kurssin pitimiseen. Omaa tai naa-
purikoulua kannattaa vain 25 prosenttia vastaajista. Opettajat eivit siis koe rasitteeksi, ettd joutu-
vat matkustamaan uuteen paikkaan kurssille. Olennaista opettajien mielestd on, ettd kurssi pide-

tadin atheen kannalta sopivassa ympiristossa.

7. TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Luvun aluksi esitin yhteenvedon edellisessd luvussa esille tulleista luontotalojen kehittimisehdo-
tuksista. Samalla my6s kokoan yhteen vastauksia kahteen tutkimuskysymykseeni: millaista ympi-
ristbkasvatuksen tukea koulut tarvitsevat ja haluavat ja miten luontotalot voisivat paremmin tukea
koulujen ymparistokasvatusta. Yhteenvedon jilkeen pohdin kyselyn tulosten suhdetta ympiristo-
kasvatuksen aiempaan tutkimukseen ja luontokoulujen tavoitteisiin ja vastaan ndin kolmanteen

tutkimuskysymykseeni.



e Opettajat toivovat, ettd luontotalot tiedottaisivat toiminnastaan sihkopostitse suoraan nii-
den toiminnasta kiinnostuneille opettajille. Myos luontotalon henkilékunnan vierailemista

kouluissa opettajat pitavit tehokkaana tapana tiedottaa.

e Opettajat kehuvat luontokoulutoimintaa ja monet pitivat sitd juuri sellaisena tukena, mita
koulut tarvitsevat. Opettajat kokevat luontokoulun tirkeimmaksi anniksi luontokokemukset.
Opetuksen toivotaan antavan jatkossa enemmin keinoja myos kestdvin elimintavan edista-
miseen ja ympiristoarvojen pohtimiseen perinteista luontotietimyksen lisiamistd unohtamat-

ta.

e Opettajat toivovat luontokouluilta luontokoulupdivian liittyvid tehtivid, joiden avulla paivi
liittyisi paremmin osaksi muuta opetusta ja loisi luontokoulupaivin sisaltéon jatkuvuutta. Teh-

tivien toivotaan olevan toiminnallisia ja mielellddn ainakin osittain my6s ulkona toteutettavia.

e Alaluokkien opettajat ovat hyvin kiinnostuneita kummiluokkatoiminnasta.

e Vastaajat toivovat luontokouluopettajan vierailevan kouluissa auttamassa opettajia lahiym-
péristossa tapahtuvan opetuksen suunnittelemisessa. Opettajat my6s toivovat, ettd luontokou-

lupiivia pidettiisiin koulujen ldhiymparistossa.

e Opettajat haluaisivat kouluunsa luontotalojen tuottaman kiertdvin nayttelyn. Nayttelyiden
toivotaan olevan toiminnallisia ja kokemuksellisia. Erityisesti vastaajat ovat kiinnostuneita
ymparistokdyttaytymiseen liittyvastd niyttelystd. Opettajat toivovat, ettd aihetta kasiteltiisiin
oppilaiden nidkékulmasta. Vastaajat kaipaavat tehtdvia myos nayttelyihin liittyen, esimerkiksi

nettiin.

e Opettajat eivit ilmeisesti ole kovin hyvin perilld luontotalojen tarjoamista retkeilymahdolli-
suuksista. Mahdollisuudesta omatoimiseen retkeilyyn ja niyttelyiden katsomiseen pitdisi tie-
dottaa paremmin opettajia. Nayttely- ja retkeilymahdollisuuksien hyédyntimisen tueksi opet-
tajat kaipaisivat erityisesti toiminnallisia tehtdvid oppilaille ja itselleen laadukasta tukimateriaa-

lia opetuksen jarjestdmiseen.
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e Opettajat kaipaavat luontotaloilta tukea ymparistokasvatuksen suunnittelemiseen ja toteut-
tamiseen. Erityisesti opettajat toivovat asiantuntija-apua ja erilaisia materiaaleja. Vastaajat toi-

vovat saadun tuen olevan sellaisenaan sovellettavissa kdyttoon.

e Opettajat ovat kiinnostuneita ympiristokasvatuksen tiydennyskursseista. Vastaajat toivovat
kursseja, joilla padsee itse osallistumaan ja joista saa konkreettisia ideoita sovellettavaksi omas-
sa tyossd. Keskeisimmat syyt, miksi kursseille ei osallistuta, liittyvit ajankayttoon. Kiinnos-
tuneimpia opettajat ovat erilaisia opetusmenetelmii kasittelevistd kursseista. Suosituin kurssi-
athe on elimyksellisyys ympiristokasvatuksessa. Opettajat toivovat, ettd kurssit pidettiisiin

syksyisin ty6ajalla.

Kyselyn tulosten perusteella voi todeta, ettd kyselyyn vastanneet opettajat kaipaavat tukea luonto-
talojen tavoitteiden mukaisissa asioissa. Tami ei ole ollenkaan yllattivad, koska luvussa kolme
esittelemini luontotalojen toiminnalleen asettamat tavoitteet ovat hyvin samanlaisia kuin opetus-
suunnitelmassa koulujen ymparistokasvatukselle asetetut tavoitteet. Kyselyn tulosten perusteella
vaikuttaa siis siltd, ettd Perusopetuksen opetussunnnitelman perusteisizn kirjatut ymparistokasvatuksen

tavoitteet sisdltyvat myos opettajien opetukselleen asettamiin tavoitteisiin.

Ympiristokasvatus on kaikkine nikokulmineen haasteellinen kokonaisuus siséllyttdd peruskoulu-
jen opetukseen. Temmes (2006: 61) tiivistad mielestini hyvin luvussa kaksi esittelemieni ympiris-
tokasvatuksen sisiltéd hahmottavien teorioiden keskeisen idean: ollakseen tuloksellista ymparis-
tokasvatuksen tulisi yhdistad tiedollinen opetus, yhteiskunnassa toimimisen taitojen ohjaus seka
ympariston herkkd havainnointi kokonaisuudeksi ja liitettdvi tima kokonaisuus oppilaiden omaan
kokemukselliseen toimintaymparistéon. Palmerin (1998, kuva 2) ympiristokasvatuksen puumallia
on hyédynnetty paljon ympiristokasvatuksen suunnittelemisessa ja arvioinnissa. Mallin tekee mie-
lestini kdyttokelpoiseksi se, ettd siind ymparistokasvatuksen muissakin tutkimuksissa todetut kes-
keiset osa-alueet saavat helpommin hahmotettavat nimet: oppiminen ympiristossd, ymparistosta

ja toimiminen ympariston puolesta.

Kuten luvussa 6.1. kirjoitin, kyselyyn vastanneet opettajat pitavit Palmerin ymparistokasvatuksen
osa-alueista tarkeimpand gppimista ymparistissi (kuva 11). Temmeksen (2006. 61) kiteytyksen mu-
kaan olennaista siind on ympariston herkkd havainnointi. Ympiristossd oppimisen merkitys ko-
rostui my6s kyselyn vastauksissa. Opettajat esimerkiksi pitivat luontokokemuksia tirkeimpana

luontokouluopetuksen tavoitteena. Luontokokemuksia pidettiin erityisen tirkeind ymparistoon
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kiintymisen kannalta. MyGs avoimissa vastauksissa opettajat toivat useasti esille ymparistdssa op-
pimisen tirkeyden. Luontokoulupaivda koskevien vastausten lisiksi ymparistGssd oppimista toi-
vottiin paljon my0Os opettajien tiydennyskurssien kohdalla. Luonnossa oppiminen on ollut alusta

asti hyvin keskeinen osa luontotalojen toimintaa seki kursseilla ettd luontokoulupdivissa.

Toinen luontotalojen toiminnassa hyvin keskeinen osa-alue on ollut luonnontuntemuksen lisda-
minen. Tiedollisia tavoitteita painottavaa ympdrististd oppimista, piti tirkeimpiand ymparistokasva-
tuksen osa-alueena pienin osa (7 prosenttia) vastaajista (kuva 11). Jotkut opettajat totesivat, ettd
yleensd juuri ympirist6on liittyva tiedollinen opetus toteutuu kouluissa parhaiten. Kyselyn tulos-
ten perusteella voi todeta, ettd opettajat toivoivat luontotaloilta selkedsti myoOs uutta tietoa oppi-
laille ja itselleen. MyGs ympiristossd oppiminen liitettiin vastauksissa usein juuri uuden tiedon
oppimiseen ja omaksumiseen. Opettajat eivit toivoneet luontotaloilta tietoa pelkistiin luonnon-
tuntemukseen liittyen vaan my6s muun muassa ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta ja omien

kulutustottumusten vaikutuksista.

Kolmas ympiristokasvatuksen osa-alueista on Palmerin (1998) mallissa (kuva 11) zzmiminen ympa-
ristin puolesta. Opettajista vajaa viidesosa (16 prosenttia) piti sitd kaikkein tirkeimpédnid osa-alueena.
Kyselyn tulokset kuitenkin antavat mielestdni hieman ristiriitaisen kuvan opettajien suhtautumi-
sesta ympiriston puolesta toimimiseen. Valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perustuvissa kysymyksis-
sd opettajat pitiviat ympiristoasioihin vaikuttamista ja ymparistonsuojelua tukevien arvojen tuke-
mista keskeisind asioina luontokouluopetuksessa. Avoimissa vastauksissa ympariston puolesta
toimimiseen liittyvid asioita ei kuitenkaan juuri toivottu. My6skaan Perusopetuksen opetussunnnitelman
perusteiden aihekokonaisuus Osallistuva kansalaisuns ja yrittapyys, jonka tavoitteena on kehittaa osallis-
tumisessa tarvittavia taitoja, ei kurssiatheena kiinnostanut opettajia. Luontotalojen tavoitteissa
osallistumisen ja vaikuttamisen tukemista ei suoraan mainita. Tavoitteena kuitenkin on tukea ym-
paristovastuullisuutta, johon kuuluu olennaisena osana myos toimiminen ympiriston puolesta.
Tosin ainakaan tilld hetkelld osallistumisen ja vaikuttamisen tukeminen eivit ole kovin keskeisid
asioita luontotalojen toiminnassa. Niitd kisitellddn hyvin vdhin opettajille tarkoitetuilla kursseilla
tai luontokoulupiivissd. Kyselyn tulosten perusteella luontokoulupiivin aikana ympiristéasioithin

vaikuttamista on onnistuttu tukemaan melko heikosti.
Ympiriston puolesta toimiminen jad lukuisten tutkimusten mukaan ymparistokasvatuksessa usein

vihemmille huomiolle. Kuitenkin kaytinnossa sen merkitys yhteiskunnan toiminnan muuttami-

sessa kestavaimmaksi on kiistaton. Kiinnostavaa on, miten luontotalot sitten voisivat paremmin
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tukea koulujen ympiristokasvatusta myOs ympariston puolesta toimimisen osalta. Sen selvittdmi-
seen ei kerddmastini aineistosta valitettavasti 16ydy toimivia ratkaisuja. Erittdin haasteelliseksi ym-
périston puolesta toimimisen edistimisen tekee se, ettd suuri osa opettajista ei ilmeisesti koe sité

kovin tarkeaksi asiaksi.

Ympiriston puolesta toimimista selvittineissd tutkimuksissa painotetaan erityisesti osallisuuden
tunteen, voimaantumisen ja henkil6kohtaisen sitoutumisen merkitystd (esim. Paloniemi & Koski-
nen 2005; Cantell & Larna 2006). My6s luontotalojen toiminnassa pitiisi siis kiinnittdd enemman
huomioita ympiriston puolesta toimimisessa tarvittavien tietojen ja taitojen opetteluun ja sithen,
miten opettajia ja koululaisia voisi rohkaista luottamaan omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Osalli-
suuden ja voimaantumisen kehittymisessa olennaisia ovat myonteiset kokemukset osallistumisesta
ja vaikuttamisesta. Voisivatko luontotalot siis esimerkiksi tukea ja ohjata kouluja jonkin osallistu-
mista tukevan projektin suunnittelemisessa ja toteuttamisessa? Toisaalta Paloniemen ja Koskisen
(2005: 29) mukaan osallisuuden ja voimaantumisen kehittymisessi olennaista on, ettd halu toimia
on perdisin toimijasta eikd sen ulkopuolelta. Ympiriston puolesta toimimisen kannalta my6s ym-
paristoon liittyvat arvot ovat tirkedssd asemassa. Ymparistoon liittyvien arvojen kasittelyyn luon-
totaloista 10ytyy varmasti osaamista ja kouluille tarkoitetuista palveluista sopivia tilaisuuksia. Esi-

merkiksi luontokoulupiiviain myo6s opettajat toivovat lisda arvokasvatusta.

Kolmen keskeisen osa-alueen lisiksi teorioissa painotetaan ymparistkasvatuksen liittdmistd kas-
vatettavan omiin elamankokemuksiin ja toimintaympiristoihin (esim. Hungerford & Volk 1990;
Palmer 1998). Kyselyn mukaan opettajat toivoivat luontotaloilta tukea koulun lihiympiriston
hy6dyntimiseen. Vaikuttaa siltd, ettd opettajat kaipaavat tukea erityisesti luonnonymparistéjen
kayttimiseen. Rakennettu ympiristé tuntui jadvin opettajien vastauksissa paljon pienemmille
huomiolle, vaikka se todennakoisesti on keskeinen osa oppilaiden elinymparistéd Helsingissa ja
Espoossa. Kaytinnossa ymparistokasvatuksen kohteena tulisi olla lasten ja nuorten oman ympa-
riston tutkiminen, sithen kuulumisen tukeminen ja kestavin kehityksen edistiminen nuorille mer-
kityksellisissd konteksteissa (Tani ym. 2007: 204). Koulujen ja siten myds oppilaiden lihiympiris-
tOissa sekd niihin liittyen tapahtuvan ymparistokasvatuksen tukeminen vaikuttaa siis sekd opettaji-

en toiveiden ettd ympiristokasvatuksen tutkimuksen valossa erittiin tirkedltd ajatukselta.
Luvussa kaksi kirjoitin luontokisitteen yhteydessi ihmisen ja luonnon valisestd suhteesta ja siitd,

ettd ympiristokasvatuksen pitiisi tukea suhteen muodostumista. Miten luontotalot voisivat auttaa

oppilaita ja opettajia nakemaian ithmisen osana luontoa ja luonnon osana ihmistd? Aiemman tut-
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kimuksen mukaan luontosuhteen muodostumisessa erittiin tirkeitd ovat omat kokemukset luon-
nossa. Kyselyn tulosten perusteella opettajat pitivit luontokoulupiivian tirkeimpini tehtivina
juuri luontokokemusten tarjoamista. Eiké nykyisenlainen luontokouluopetus kuitenkin voi osal-
taan tukea kokemusta siitd, ettd luonto on irrallinen oppilaan omasta ymparistosta, koska luokat
lihtevit koulun tutusta ymparistostd luontokouluun tutustumaan /zuontoon? Koulujen lahiympiris-
toon liittyvad opetusta tukemalla luontotalojen henkil6kunta voisi my6s auttaa opettajia havaitse-
maan ja hyodyntiméin koulujen ympiristossa olevaa luontoa. Ihmisen luontosuhteeseen liittyy
Willamon (2005: 181) sanoin my6s thmisen henkilokohtainen ekologia. Luontotalot voisivat ohja-
ta lapsia tutustumaan omaan henkil6kohtaiseen ekologiaansa kasittelemalld kursseilla, luontokou-
lussa ja materiaaleissa muun muassa, mistd ruoka, vesi ja lampo tulevat sekd minne jitteet ja jate-

vedet menevat.

Ympiristokasvatusta on syytetty sirpaleisuudesta ja litan lyhytkestoisista projekteista. My6s koulu-

>

jen ympiristokasvatuksen vaikuttavuutta on epiilty, koska monissa kouluissa ’ymparistGasiat”
ilmeisesti hoidetaan erilaisten lyhytkestoisten projektien ja teemapdivien avulla. Kyselyyn vastan-
neet opettajat toivoivat luontotaloilta tukea ymparistokasvatuksen jatkuvuuden parantamiseen.
Kyselyn tulosten mukaan opettajat kaipaisivat my6s luontotalojen palveluihin jatkuvuutta. Tama
nikyy selvimmin luontokoulujen kohdalla. Erityisesti alaluokkien opettajat haluaisivat viedd luok-
kansa luontokouluun useamman kerran vuoden aikana. Opettajat kaipasivat myo6s tehtivid, joiden
avulla luontokoulupiivi saataisiin liitettyd paremmin osaksi koulun opetusta. Jatkuvuuden ja ko-
konaisvaltaisuuden lisddmisen tarve nikyi lisiksi ymparistokasvatuksen tiydennyskursseihin liitty-

vissd vastauksissa. Erityisesti opettajat kertoivat kaipaavansa tukea isompien ympiristokasvatus-

kokonaisuuksien suunnittelemisessa.

Toisessa luvussa tarkastelin ympariston ja luonnon kasitteisiin liittyvia erilaisia merkityksia. Kasit-
teiden sisillon pohtimien on minusta tirkedd, koska niiden erilainen ymmirtiminen vaikuttaa
my6s ympiristokasvatuksen sisdltoon. Ympiristokasvatuksen on perinteisesti ajateltu keskittyvin
luontoon ja sen suojeluun. Kestivin kehityksen kisitteen yleistymisen my6td ymparistokasvatuk-
sen rinnalle on kuitenkin noussut toinen sisalloltain mielestdni hyvin samanlainen kasvatussuunta,
kestavda kehitysta edistdvi kasvatus. Kestavaa kehitystd edistivin kasvatuksen ja ymparistokasva-
tuksen eroista ja yhtildisyyksistd kdydyn keskustelun kanssa samaan aikaan my6s ymparistokasva-
tuksessa on alettu kiinnittdd enemman huomiota sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen ulot-
tuvuuteen. Télld hetkelld Harakan ja Villa Elfvikin luontotalot ovat toiminnassaan keskittyneet

pitkalti luonnonymparistoon liittyvaan kasvatukseen. Kyselyn tulosten mukaan opettajat kaipaavat
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niiltd tukea my0s kestdvin kehityksen sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen liittyen. Tosin
opettajien kasitys niiden tirkeydestd vaihteli jonkin verran. Opettajat kaipaisivat esimerkiksi luon-
tokouluopetukseen nykyistd enemmain kestivin kuluttamisen nikokulmaa, kun esimerkiksi tay-
dennyskurssien aiheina “ympiristonsuojelu ja talous” tai sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys
ymparistOkasvatuksessa” kiinnostivat vain joitakin opettajia. Kulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvid
asioita ei kasitelty opettajien avoimissa vastauksissa eikd my6skdin lomakkeen valmiissa vaihtoeh-
doissa. Luontotalojen harkittavaksi jad kysymys siitd, riittaaké niilld voimavaroja laajentaa toimin-

taa kattamaan paremmin kestivan kehityksen eri ulottuvuudet.

Kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin este kdyttdd luontotalojen palveluja on
aika- ja osittain my6s rahapula. Opettajien tyon kiireisyydelle luontotalot eivit pysty tekemdin
mitddn, mutta kiire kannattaa jatkossakin muistaa toimintaa suunniteltaessa. Erityisesti materiaali-
en ja kurssien sisillon opettajat toivovat jatkossa olevan nykyistd paremmin suoraan opetuksessa

hy6dynnettivia.

7.1. Tutkielman luotettavuuden arviointi

Tulosten soveltamisen kannalta niiden luotettavuuden arviointi on hyvin tirkedi. Jotta lukija voi
tehdd omat johtopaitoksensa tutkielman luotettavuudesta, pyrin tdssi luvussa kuvaamaan sithen

mielestani vaikuttavia asioita.

Tutkimuksen luotettavuustarkastelun yhteydessa puhutaan usein tutkimuksen validiteetista ja re-
liabiliteetista. Niiden tarkastelu liittyy yleensd kvantitatiiviseen tutkimukseen, ladullisessa tutki-
muksessa puhutaan lihinna yleisemmin tutkimuksen luotettavuudesta (Hirsjarvi 2000: 185). Re-
liabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa tehtyjen mittausten luotettavuutta. Kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa mittausten luotettavuuden osoituksena pidetddn tutkimustulosten toistettavuutta eli
sitd, ettd samalla tavalla, jossakin toisessa yhteydessi toteutetun tutkimuksen tulokset vastaisivat
alkuperiisid. Tutkimuksen hyvii reliabiliteettia pidetddn edellytykseni tulosten yleistettivyydelle.
Luetettavuuden toisen osan eli validiteetin tarkastelun muodostaa se, ettd tutkimuksella todella

mitataan sitd, mitd on tarkoituskin mitata.

Tissd tutkimuksessa on kaytetty sekid kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa. Tama vaikuttaa
my0s tulosten luotettavuuden tarkasteluun. Sirkka Hirsjarven (2000) mukaan reliabiliteetin ja vali-
diteetin kisitteitd ei yleensd kaytetd laadullisen tutkimuksen yhteydessi, koska ne perustuvat ole-

tukseen, jonka mukaan tutkija voi pédastd kisiksi objektiiviseen totuuteen. Mielestidni (ottamatta
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kantaa sithen, onko objektiivista totuutta olemassa) tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin tar-
kastelu liittyvit asiat avaavat toimivan nikokulman my6s timan tutkielman luotettavuuden tarkas-

teluun.

Timan tutkimuksen vastaajat eivit muodosta edustavaa otosta Helsingin ja Espoon kaupunkien
opettajista, vaan pikemminkin harkinnanvaraisen ndytteen luontotalojen kohderyhmistd. Siksi
tutkimustuloksia ei voi yleistda kattamaan kaikkia luontotalojen palveluja mahdollisesti hyodynta-
vid opettajia. Tulosten yleistettivyyden nidkokulmasta tutkielmani ei siis tiyta reliabiliteetin vaati-
muksia. Tulosten yleistettdvyys ei kuitenkaan ollut timin tyon tavoitteena. Tulosten kdytettivyy-
den kannalta olennaista oli saada mukaan eritaustaisia opettajia sekd Helsingistd ettd Espoosta.
Lisaksi tirkeda oli, ettd kyselyyn vastasi sekd opettajia, jotka ovat kéyttineet luontotalojen palvelu-
ja ja jotka eivit ole kidyttineet niitd. Tdssa tutkimus onnistui mielestini hyvin. Vastaajia oli mo-
lemmista kunnista suurin piirtein yhtd paljon. Suurin osa vastaajista oli kayttinyt ainakin joitain
luontotalojen palveluja. Kuitenkin my&s kysymyksiin, joissa haluttiin selvittdd esteitd jonkin palve-

lun hy6dyntimiseen, saatiin vastauksia.

Jo vastaajien taustaa kisittelevien tietojen perusteella kivi ilmi, ettd kyselyyn vastanneet opettajat
pitivit ymparistokasvatusta tirkednd osana tyotadn. Tama nikyy myo6s kyselyn tuloksissa. Vastaa-
jat suhtautuivat hyvin positiivisesti ymparistokasvatukseen ylipditdan ja my6s luontotaloihin sen
tukimuotona. Tdmin kyselyn tulokset eivit kuitenkaan suinkaan tarkoita, ettd kaikki opettajat
pitivit ympiristokasvatusta tirkednd tai luontotaloja sen hyvind tukimuotona. Ennakko-
oletuksena oli, ettd opettajat ovat hyvin kiireisid, joten heitd on hankala saada houkuteltua vas-
taamaan. Se, ettd kyselyyn vastasi ymparistOkasvatuksesta kiinnostuneita opettajia, oli siis varsin

ennalta arvattavaa.

Tutkimuksen wvaliditeettiin vaikuttaa moni asia. Avoimien kysymysten osalta nayttid siltd, ettd
vastaajat ovat ymmartineet kysymykset siten kuin ne oli tarkoitettu ymmarrettaviksi. Valmiisiin
vastausvaihtoehtoihin perustuvien kysymysten suhteen validiteetin arvioiminen on hankalampaa.
Usein kyselytutkimuksissa asiaa testataan sisallyttimalld lomakkeelle samaa asiaa mittaavia, eri
tavalla muotoiltuja kysymyksid. Tekemiini lomakkeeseen ei sen laajuudesta johtuen sisiltynyt
testikysymyksia. Tosin kyselyssa oli jokaisesta aihepiiristd useita kysymyksid. Niiden avulla tarkas-
teltuna tuloksissa ei mielestini ilmennyt mahdollisesti vaarinymmartimisesta johtuvaa ristiriitai-

suutta. Vastauksia kisitellessini ihmettelin, miksi opettajat ovat jittineet osaan kysymyksistd vas-
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taamatta. Eri opettajat ovat jattineet eri kysymyksiin vastaamatta. Tosin viimeisiin kysymyksiin

kolme opettajaa ilmoitti, ettd ei ehtinyt vastata.

Kyselyn tuloksia kisitellessdni mietin, ovatko vastaajat varmasti ymmartineet kysymykset ja vas-
tausvaihtoehdot samalla tavalla. Joskus tulosten raportointivaiheessa esimerkiksi yhdistetddn sa-
mansuuntaiset vastausvaihtoehdot, kuten tiysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mielté, koska
vastaajat saattavat ymmartaa nimi kaksi vaihtoehtoa eri tavalla, toisen “tdysin samaa mieltd” saat-
taa olla toiselle ”jokseenkin samaa mieltd”. Keskusteltuani asiasta luontotalojen edustajien kanssa
jatin vathtoehdot lopulta erikseen. He toivoivat mielipiteiden kasittelyd tdlld tarkkuudella. Jos luo-
kat olisi yhdistetty, olisivat esimerkiksi suhtautumiserot luontokoulujen tavoitteisiin ja sisiltéihin

muodostuneet hyvin pieniksi.

Alkuperdisen suunnitelmani mukaan minun oli tarkoitus verrata luontokouluopetusta eri nako-
kulmista tarkastelevien likkert-asteikollisten (esim. tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd)
kysymysten vastauksia enemmain toisiinsa ja aiempaan ymparistokasvatuksen tutkimukseen. Mie-
tittydni arvioitavien asioiden sisdlt6ja totesin, ettd vastaajat saattavat tulkita ne osittain eri tavalla.
Valitsin kuitenkin joitakin mielestini mahdollisimman selkeitd vaihtoehtoja vertailun pohjaksi.
Vaihtoehtoihin liittyvan tulkinnanvaraisuuden takia en halunnut myoskain yhdistdid mielestini

samaa asiaa kasittelevia vastauksia toisiinsa.

Luotettavuuden kannalta olennaista on my6s arvioida tutkimuksen tekemisessd kaytettyja mene-
telmid, erityisesti sitd, sopivatko ne tutkimusongelman tarkasteluun ja mittaavatko ne tutkittavaa
asiaa. Aineistoa kisittelevdssa luvussa kerroin, ettd harkitsin aineiston kerdamista haastattelemalla
opettajia. Paadyttyini kyselylomakkeeseen ajattelin vield mahdollisesti tiydentda aineistoa haastat-
telemalla joitakin kyselyyn osallistuneita opettajia. Jilkikdteen arvioituna kyselylomakkeen kayttd-
minen osoittautui mielestini ithan jarkevaksi valinnaksi, koska silli saatiin kerdttyd mielipiteitd
useammilta opettajilta. Jos opettajat eivit olisi jaksaneet vastata avoimiin kysymyksiin, kyselyn anti
olisi jadnyt hyvin laihaksi. Haastatteluiden tekeminen kyselyaineiston kisittelyn jilkeen olisi var-
masti syventinyt tutkimuksen antia. Kiinnostavaa olisi tietad, millaisen aineiston pelkéstian haas-
tattelemalla olisi saanut. Olisiko lopputulos poikennut merkittivasti tdstd? Tdssd tutkielmassa
luontotalojen toimintaa tarkasteltiin padasiassa opettajien nikokulmasta, vaikka oppilaat ovat kou-
lujen ympiristokasvatuksen ensisijainen kohderyhma. Kiinnostavaa olisi ollut kysyd my6s oppilai-
den mielipiteitd luontotalojen ja erityisesti luontokoulujen toiminnasta. Tdmin tutkielman jilkeen

luontotaloille jai vield paljon ratkaisemattomia kysymyksid koulujen ympiristokasvatuksen tuke-
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misessa. Kyselylomakkeilla kertyi kuitenkin niin paljon aineistoa, etti pro gradun puitteissa en

olisi pystynyt kasitteleméan lisdksi haastatteluaineistoa tai oppilailta kerittyd muuta aineistoa.

Erityisesti laadulliseen aineistoon perustuvassa tutkimuksessa tulosten luotettavuuteen vaikuttaa
my0s tutkijan subjektiivisuus. Sen vaikutus korostuu erityisesti haastattelututkimuksen kohdalla,
mutta mielestini se on olennainen asia myos lomaketutkimuksessa. Vililld tuloksia tulkitessani
minua kiusasi ajatus siitd, olisiko joku toinen ithminen samojen vastausten pohjalta paitynyt sa-
manlaisiin tuloksiin. Joku muu olisi esimerkiksi valinnut lomakkeista ainakin osittain eri lainauk-
sia. My6skddn valmiisiin vaihtoehtoihin liittyvien tulosten kasittely ei mielestini aina ollut yksise-

litteisté ja helppoa.

Luotettavuuden kannalta positiivista on, ettd minulla ei mielestdni ole ’henkil6kohtaista suhdetta”
luontotaloihin huolimatta siitd, ettd teen pro graduani heille, arvostan heiddn ty6tddn ja olen ollut
harjoittelussa molemmissa tarkastelun kohteena olevissa luontotaloissa. Henkilokohtaisella suh-
teella tarkoitan tdssi sitd, ettd olen voinut suhtautua tuloksiin avoimesti ilman, ettd minun olisi
tarvinnut miettid esimerkiksi, miten kehittimisehdotukset vaikuttavat omaan tyéhoni tai riittavat-
ko resurssit ehdotusten toteuttamiseen. Luulen, ettd tulevana ympiristokasvatuksesta kiinnostu-
neena opettajana subjektiivisuuteni on pikemminkin saattanut motivoida minua etsimdan vastauk-
sia keskeisimpdin tutkimuskysymykseeni eli sithen, miten luontotalot voisivat paremmin tukea

koulujen ympiristokasvatusta.

Tutkielman tekijan subjektiivisuuden vaikutuksiin liittyvien pohdintojen yhteydessi lienee aiheel-
lista kertoa, ettd minusta ymparistokasvatuksessa pitiisi nykydan kiinnittdd huomiota erityisesti
kestavin kehityksen sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden kisittelyyn sekd osallistumisen ja
vaikuttamisen tukemiseen. My6s lahiympiriston (sekd luonnon- ettd rakennetun ympiriston) mo-
nipuolinen hyédyntiminen opetuksessa on mielestini hyvin tirkea aihe. Niihin kaikkiin kolmeen
asiaan liittyvid toiveita oli my6s kyselyyn vastanneiden opettajien vastauksissa. Tahallani en ole
painottanut ndita asioita enempai kuin opettajien vastausten pohjalta on ollut mielestani aiheellis-

ta.

Tutkielman luotettavuuden kannalta olennaista on my6s, ovatko tutkimukseen osallistuneet opet-
tajat vastanneet kyselylomakkeeseen huolellisesti. Ilmeisesti huolimattomuudesta johtuvaa pienta
epaloogisuutta oli havaittavissa lihinnd lomakkeen alkupuolella esimerkiksi tyoskentelykuntaa

koskevissa vastauksissa, joista neljassd tyoskentelykunta ja koulu, jossa vastaaja tyoskentelee, si-
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jaitsivat eri kunnissa. Tdhdn asiaan liittyvin ratkaisuni esittelin jo tulosten kisittelyn yhteydessa.
Suurin osa kysymyksista kisitteli vastaajien mielipiteitd. Ndiden kysymysten osalta on mahdotonta
tietdd, ovatko vastaajat varmasti valinneet vaithtoehdoista huolellisesti parhaiten omaa kisitystiin
vastaavan. Toisaalta kyselyyn vastanneiden suurehko mdaird pienentdd tillaisten yksittdisten vir-
heiden vaikutusta tuloksiin. Huolimatta siitd, ettd yritin valmistella kyselylomakkeen huolellisesti,
jai sithen muutama virhe tai huonosti muotoiltu kysymys. Onneksi nimi kysymykset eivit olleet

lopputuloksen kannalta kovin olennaisia.

7.2. Tutkielman merkitys

Tutkielman paitavoitteena oli selvittdd, miten Harakan ja Villa Elfvikin luontotalot voisivat pa-
remmin tukea koulujen ympiristokasvatusta. Tulokset ovat vield osittain melko yleiselld tasolla
olevia kehittdmisideoita, joiden muuttaminen konkreettiseksi osaksi luontotalojen toimintaa vaatii
vield monien kysymysten ratkaisemista. Tutkimuksen avulla saatiin kuitenkin koottua my6s joitain
konkreettisia ideoita. Esimerkiksi alakoulun opettajat selvisti toivovat kummikoulutoiminnan
aloittamista Harakassa ja Villa Elfvikissd. Tutkimuksessa tuli esille my0s joitakin yllattdvia tuen-
tarpeita. Monessa vastauksessa toivottiin tukea lihiympariston kayttimiseen opetuksessa. Kysely-
lomakkeessa ei ollut sitd suoraan kasittelevid kysymyksid. Lahiympiristossi tapahtuvan opetuksen
tukeminen on haasteellinen tehtivi koulua ja sen ympiristod tuntemattomille ihmisille. Sithen,
miten luontotalot parhaiten voisivat opettajia asiassa auttaa, tarvitaan jatkoselvityksid. Ylldttivin
monen opettajan vastauksessa ja useaan kysymykseen liittyen toivottiin myOs materiaalia seka

luontokoulupidiviin liittyen ettdi muun opetuksen tueksi.

Vaikka tima tutkielma tehtiin Harakan ja Villa Elfvikin luontotalojen tarpeista lihtien, on siini
kasitelty ymparistokasvatusta myos yleisemmalld tasolla. Toivon, ettd tuloksista on hyotyd myos

muille koulujen ympirist6kasvatusta tukeville tahoille.

Minulle tyén tekemiselld ja loppuun saattamisella on suuri merkitys. Oli hyvin motivoivaa tehdi
pro gradua ajatellen, ettd sen tuloksia luetaan ja mahdollisesti hyodynnetiin my6hemmin. Tyon
tekeminen kaikkine himmistyksen, epatoivon ja innostuksen hetkineen oli my6s erittdin opetta-

vaista ja palkitsevaa.
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LIITE 1
Sahkopostiviesti rehtoreille

Hyvi rehtori

Ympiristokasvatus on nykydin yksi tirked osa koulujen tyotd. Espoon
kaupungin Villa Elfvikin luontotalo ja Helsingin kaupungin Harakan
luontokeskus ovat kidynnistineet yhteisen kehittimisprojektin, jonka
tavoitteena on kehittdd luontotalojen palveluja tukemaan paremmin koulujen
ympiristOkasvatusta. Keskeinen osa kehittimisprojektia on keviilld 2007
toteutettava kyselytutkimus.

Kysely lihetetddn espoolaisille ja helsinkildisille kouluille, joiden

opettajia on osallistunut luontotalojen jirjestimille

tiydennyskoulutuskursseille tai luokan kanssa luontokoulupiiviin. Koulunne
on yksi tallaisista kouluista. Toivon, ettd voisit vilittad koulusi

opettajille pyynnon vastata kyselyyn. Jotta Villa Elfvikin luontotalo ja

Harakan luontokeskus pystyisivit kehittimaian toimintaansa paremmin koulunne
ympiristokasvatusta tukevaksi, olisi hyvin tarkeaa, ettd kyselyyn vastaisi
mahdollisimman moni koulunne opettaja! Vastauksia toivotaan jokaisesta
koulusta seki luontotalojen toimintaan osallistuneilta etta

osallistumattomilta opettajilta. Vastaamiseen menee aikaa noin 10-20 minuuttia.

Kyselyyn vastataan sihkoisesti osoitteessa:
http://tinyutl.com/yrzfgv

Kyselyyn paidsee vastaamaan my6s Harakan luontokeskuksen nettisivujen kautta:
http://www.hel.fi/ymk/harakka > Palvelut kouluille.
Palvelut kouluille -sivun alalaidassa on linkki Harakan ja Villa Elfvikin kehittimistutkimus.

Vastausaikaa on keskiviikkoon 25.4.2007.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan palkinto: Villa Elfvikin
jugend-huvila omaan juhlakaytt66n tai luonto-opastus ryhmille Harakan saaressa.

Kiitos, ettd valitit koulusi opettajille pyynnon vastata kyselyyn!
Ystivallisin terveisin

Yhteystiedot



LIITE 2
Muistutusviesti rehtoreille

Hyvi rehtori

Lihetin sinulle huhtikuun puolivilissa viestin, jossa toivoin sinun
vilittdvin koulusi opettajille pyynnon vastata Harakan luontokeskuksen ja
Villa Elfvikin luontotalon kehittamisprojektiin liittyvaan kyselyyn.
Kyselytutkimuksen avulla luontotalojen toimintaa pyritain kehittimain
paremmin koulujen ympiristokasvatusta tukevaksi. Valitettavasti kukaan
koulusi opettajista ei ole vastannut kyselyyn. Toivonkin, ettd voisit
vilittda uudelleen koulusi opettajille pyynnon vastata kyselyyn. Vastauksia
toivotaan jokaisesta koulusta seki luontotalojen toimintaan osallistuneilta
ettd osallistumattomilta opettajilta.

Kyselyyn vastataan sihkoéisesti osoitteessa:
http://tinyutl.com/yrzfgv

Kyselyyn paidsee vastaamaan my6s Harakan luontokeskuksen nettisivujen kautta:
http://www.hel.fi/ymk/harakka > Palvelut kouluille.
Palvelut kouluille -sivun alalaidassa on linkki Harakan ja Villa Elfvikin

kehittamistutkimukseen.

Vastaamiseen menee aikaa noin 10-20 minuuttia. Vastausaikaa on maanantathin
21.5.2007.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan palkinto: Villa Elfvikin
jugend-huvila omaan juhlakidytt66n tai luonto-opastus ryhmaille Harakan
saaressa.

Kiitos avustasi!

Ystavallisin terveisin

Yhteystiedot



LIITE 3
Koulut, joista kyselyyn vastattiin

Helsingissa sijaitsevat koulut
Hietakummun ala-asteen koulu
Itakeskuksen peruskoulu
Jakomien ala-asteen koulu
Kallion ala-asteen koulu
Karviaistien koulu

Keinutien ala-asteen koulu
Konalan ala-asteen koulu
Kontulan ala-asteen koulu
Koskelan ala-asteen koulu
Malmin ala-asteen koulu
Malmin ylaasteen koulu
Meri-Rastilan koulu

Metsolan ala-asteeen koulu
Munkkiniemen ala-asteen koulu
Oulunkylin ala-asteen koulu
Pelimannin ala-asteen koulu
Pihkapuiston koulu
Pitdjanmien peruskoulu
Pohjois-Haagan ala-asteen koulu
Puistolan ala-asteen koulu
Puistolan peruskoulu
Pukinmaien ala-asteen koulu
Ruoholahden ala-asteen koulu
Santahaminan ala-aste
Snellmanin ala-asteen koulu
Soinisen koulu

Taivallahden peruskoulu
Tapanilan ala-asteen koulu
Tehtaankadun ala-asteen koulu
Torpparinmien peruskoulu
Vartiokylin ala-asteen koulu
Vuosaaren peruskoulu

Espoossa sijaitsevat koulut
Aarnivalkean koulu
Eestinkallion koulu
Espoonlahden koulu
Friisilin koulu
Jousenkaaren koulu
Jarvenperin koulu
Kaitaan koulu
Kantokasken koulu
Karamzinin koulu
Kilon koulu
Kilonpuiston koulu
Kirkkojirven koulu
Lahnuksen koulu
Lintulaakson koulu
Lintuvaaran koulu
Lihderannan koulu
Mankkaan koulu
Mankkaanpuron koulu
Martinkallion koulu
Meritorin koulu
Mikkeldn koulu
Mikkylin koulu (Lakkautettu keviilld 2007)
Perkkaanpuiston koulu
Piivinkehtrin koulu
Rastaalan koulu
Ruusutorpan koulu
Soukan koulu

Sunan koulu
Toppelundin koulu
Tuomarilan koulu
Viherkallion koulu



LIITE 4
Kyselylomake

HARAKAN LUONTOKESKUKSEN JA VILLA ELFVIKIN LUONTOTALON
KEHITTAMISTUTKIMUS

Hyva opettaja,

ympiristokasvatus on nykyain tirked osa koulujen tyota. Helsingin kaupungin Harakan
luontokeskus ja Espoon kaupungin Villa Elfvikin luontotalo tukevat koulujen
ympiristOkasvatusta muun muassa jirjestimalld oppilaille luontokoulupiivid ja opettajille
tiydennyskoulutusta. Harakka ja Villa Elfvik ovat kdynnistdneet yhteisen kehittdmisprojektin.
Tiami kysely on keskeinen osa kehittimisprojektia.

Kyselyn tavoitteena on selvittdd, millaista ymparistokasvatustukea koulut tarvitsevat ja haluavat
sekd miten Harakan luontokeskus ja Villa Elfvikin luontotalo voisivat paremmin tukea koulujen
ympiristokasvatusta. Kyselyn tulosten perusteella kehitetdian Harakan ja Villa Elfvikin toimintaa.
Jotta Harakka ja Villa Elfvik pystyisivit kehittimian toimintaansa paremmin koulujen
ympiristOkasvatusta tukevaksi, olisi hyvin tirkedd, ettd Sind vastaisit kyselyyn. Kyselyyn vastataan
nimettomasti. Kyselyn tulokset esitellidn Tuija Koski-Lammin Helsingin yliopiston maantieteen
laitoksen Pro gradussa ja Espoon ympiristokeskuksen julkaisusarjassa.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan palkinto! Vastaaja voi valita, haluaako hin mieluummin
Villa Elfvikin jugend-huvilan omaan juhlakiytt66nsi (6 h, arvo noin 350 euroa) vai ilmaisen
luonto-opastuksen Harakan saaressa (2h, arvo noin 50 euroa).

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10—20 minuuttia. Suurin osa kysymyksistd on
monivalintakysymyksid. Kysymyksiin vastaaminen ei vaadi erityisid tietoja ymparistokasvatuksesta
tai luontotalojen toiminnasta. Voit vastata kyselyyn, vaikka et olisi osallistunut luontotalojen
toimintaan. Jos Sinulla on jotain kysyttavida, vastaan mielellini.

Kiitos vastauksestasi ja menestysté tyohosi!

Ystavallisin terveisin

Yhteystiedot

Alkuperiisen lomakkeen kysymykset on muokattu tdhin liitteeseen tiivilmpdin muotoon.



TAUSTATIEDOT

1. Sukupnolesi: () nainen () mies
2. Minkd ikdinen olet? () alle 31 () 31-40 () 41-50 () 51-60 () yli 60 vuotta

3. Millainen on tyosubteesi? () vakituinen () mairdaikainen () sijaisuus
() jokin muu, mika

4. Kuinka pitkdin olet tyoskennellyt opettajana? () alle 6 () 6-10 () 11-15
() 16-20 () yli 20 vuotta

5. Kysymys aineenopettajille:

Mité aineita opetar? | | didinkieli ja kirjallisuus [ ] ruotsi ja vieraat kielet

[] matematiikka [ ] biologia [ ] maantieto [] fysiikka [] kemia [] terveystieto

[] uskonto [] filosofia [] eliminkatsomustieto || historia [] yhteiskuntaoppi
[] musiikki [ ] kuvataide [] kasity6 [] litkunta [ ] kotitalous [] jokin muu, miké?

6. Kysymys lnokanopettajille:
Minkd aineiden opettamiseen erifoistuit opiskellessasi luokanopettajaksi?

7. Mikd on koulusi nimi?

8. Ontko konlusi? () alakoulu () ylikoulu () yhtenidinen peruskoulu () ylikoulu ja lukio ()
peruskoulu ja lukio () muu, mika?

9. Paljonko konlussasi on oppilaita? () alle 101 () 101-200 () 201-300
() 301-400 () 401-500 () yli 500

10. Missd kunnassa koulusi sijaitsee? () Helsingissd () Espoossa

11. Onko koulussasi jokin painotusalue? () ei () kylla, mikar

LUONTOTALOT

Kyselyn tissi osiossa selvitetdidn opettajien mielipiteitd Harakan luontokeskuksen ja
Villa Elfvikin luontotalon tarjoamista palveluista: luontokoulupiivistd, niyttelyisti ja
retkisti.

12. Oletko vieraillut luokan kanssa jossain lnontotalossa tai lnontokeskutksessa?
() kylld () en, koska:

Missd lnontotaloissa olet vieraillut? | | Gardenian T6yhtohyypissa (Helsingissa, Viikissd) [ | Harakan
luontokeskuksessa (Helsingissd, Harakan saaressa)

[] Nuorten luontotalossa(Helsingissd, T6616ssd) [] Vantaan luontokoulussa (Vantaalla,
Sotungissa) [ ] Villa Elfvikin luontotalossa (Espoossa, Laajalahdella)

[] muualla, missd?



13. Mitd Harakan lnontokeskuksen ja/ tai V'illa Elfvikin lnontotalon tarjoamia palveluja olet hyidyntinyt?
Arvioi kéyttimdsi palvelut konlnarvosanalla 4—10.

Arvioi kéyttamdsi Harakan lnontokeskuksen palvelut. Jdtd munt rivit tybjiksi.

luontokoulupiivi oppilaille, néyttelyt, retket, luontotalon tarjoama materiaali, kasvattajille
tarkoitetut tdydennyskoulutuskurssit, internetsivut, muu, mika

Arvioi kéyttamdsi Villa Elfvikin lnontotalon palvelut. Jitd nmut rivit tyhjdksi.
luontokoulupiivi oppilaille, néyttelyt, retket, luontotalon tarjoama materiaali,
kasvattajille tarkoitetut tdydennyskoulutuskurssit, internetsivut,muu, miki

LUONTOTALOJEN PALVELUISTA TIEDOTTAMINEN

14. Kuinka hyvin olet mielestdsi saannt tietoa Harakan luontokeskuksesta ja sen palveluista? () hyvin ()
kohtalaisesti () huonosti () en lainkaan

15. Kuinka hyvin olet mielestisi saanut tietoa V'illa Elfvikin lnontotalosta ja sen palveluista? () hyvin ()
kohtalaisesti () huonosti () en lainkaan

16. Mikd olisi mielestdisi paras tapa tiedottaa luontotalojen palveluista esim. luontokoulupdivistd ja kursseista? |
] sdhképostitse [ ] kirjeitse [ | muuten, miten?

17. Kenelle koulussasi haluaisit lnontotalojen libettavin tiedot palveluistaan?
[] rehtorille [] koulun ymparistovastaavalle [ | opettajille, jotka ovat ilmoittautuneet luontotalon
postituslistalle [ ] jollekin muulle, kenelle?

LUONTOKOULUOPETUS

Harakan luontokeskus ja Villa Elfvikin luontotalo jirjestiavit kuntansa kouluille
luontokouluopettajan pitimid luontokoulupiivid. Harakan luontokoulu on tarkoitettu
helsinkildisille kouluille ja Villa Elfvik espoolaisille kouluille.

18. Onko lnontokonlnopetus mielestdsi hyvd tapa tukea koulun ymparistokasvatusta?
() kylld () ei () en osaa sanoa
Mabdollinen kommenttisi:

19. Kuinka moneen Harakan lnontokonlupdividn olet osallistunut luokan kanssa?

()0(0) 1() 2() 3() useampaan, moneen?

20. Kuinka moneen Villa Elfvikin luontokonlupdividn olet osallistunut luokan kanssa? () 0 () 1() 2 ()

3 () useampaan, moneen?

21. Minkd lnokka-asteen/ luokka-asteiden oppilaiden kanssa olet osallistunut
Inontokonlupaivian/ lnontokoulupdiviin? [ | 1. luokka [] 2.luokka [] 3.luokka

[] 4.luokka [] 5.luokka [] 6.luokka [] 7.luokka [] 8.luokka [] 9.luokka
[] muu, mika

22. Jos et ole osallistunut lnontokonlupdiviin Harakassa tai Villa Elfvikissd, miksi et ole? 1 astaajat saivat
valita useamman vaibtoehdon.

[] olen osallistunut muun luontokoulun toimintaan

[] en ole ollut tietoinen osallistumismahdollisuudesta

[] hakemuksesta huolimatta luokka ei ole paissyt luontokouluun

[] aineenopettajana tuntijako on estinyt osallistumisen

[] luontokoulupiiviin osallistumisesta on litkaa vaivaa



[] en ole kokenut palveluita riittdvin laadukkaiksi

[] luontokoulupiivi ei sovi opettamaani aineeseen
[] luontokoulupiivi ei mielestini tue OPSin siséltoa
[] muu, mika?

Harakassa lnokat tutkivat pdivin aikana saaristoluontoa tutustuen pienrybmissd mm. Itameren planktoniin,
leviin ja rantadtokithin sekd saariston kasveihin ja lintuihin.
23. Pitdisikd lnontokonlupdividn olla tarjolla muita aiheita? () ei () kylld, mitd?

Viilla Elfvikissd jarjestetidn eriaiheisia luontokoulupdivia. Opettaja voi toivoa, mitd aihetta
Inontokonlnopetuksessa kdsitellaan. Mabdollisia aiheita ovat lnonto kyseisend viodenaikana, vesiekosysteenit,
linnut ja muutto, metsa, niityt, kasvit, nisikkddt, kestava kebitys, lnonnon taide ja historia (Laajalahti ja V'illa
Elfvik).

24. Pitdisikd lnontokonlupdividin olla tarjolla muita aiheita? () ei () kylld, mita?

25. Kuinka tirkednd piddt seuraavia lnontokoulnopetnksen tavoitteita? 1 astausvaibtoehdot olivat: erittdin
larked, melko tarkead, ei kovinkaan tarked, ei lainkaan tarked, en osaa sanoa
myonteisten luontokokemusten tarjoaminen

ymparisto- ja luonnontiedon lisidminen

kestavin elimintavan edistiminen

koulussa opittujen asioiden syventiminen maastossa
vastuunkantamisen opettaminen

ryhmin yhteishengen vahvistaminen

ympiristonsuojelua tukevien arvojen vahvistaminen

opettajan tyon tukeminen

muu, mika?

26. Kuinka tirkednd piddt seuraavien sisdltijen kdsittelyd lnontokonluopetuksessa? 1V astansvaibtoehdot olivat:
erittain tarked, melko tarked, ei kovinkaan tarked, ei lainkaan tarked, en osaa sanoa
Luonnonsuojelu

thmisen ja muun luonnon vilinen vuorovaikutus

luonnossa litkkumisen taidot

lajintuntemus

energian virtaus ja aineen kierto luonnossa

kaupunkiluonto

rakennettu ymparistd

ajankohtaiset ympiristokysymykset)

kestava kehitys

kulutuskysymykset

omien valintojen vaikutukset

ympiristéasioihin vaikuttaminen

muu, mika?

27. Kuinka tirkednd pidit senraavien menetelmien kdyttamistd lnontokoulnopetnksessa? 1 astansvaibtoehdot
olivat: erittdin tarked, melko tarked, ei kovinkaan tdrked, ei lainkaan tarked, en osaa sanoa

luonnon tarkkailu

itse kokemiseen ja tekemiseen perustuvat menetelmit

elimykselliset aistiharjoitukset

ongelmalihtoiset menetelmat

draamapedagogiikka

ympiristotaide

leikit ja pelit



muu, mika?

28. Tdilld hetkelld 1V illa Elfvik ja Harakka jarjestivét lnontokonluopetusta lnontotalojen libiympadristissa.
Missd lnontokonlnopetus olisi mielestdsi parasta totenttaa? | | luontokoulun lihiympiristossd [ | koulun
lahiymparistossa

[] muualla, missa?

Mabdollinen kommenttisi:

29. Jotkut lnontokonlut valitsevat vuosittain itselleen kuntansa kouluista kummiluokkia, jotka osallistuvat
Ilnontokonlupdividn neljd kertaa vuodessa. Lisdksi luontokonlut jirjestavat kummilnokkien opettajille
koulutuksia ja tapaamisia.

Halnaisitko ryhtyd Inokkasi kanssa lnontokonlun kummiluokaksi?

() kylld () en osaasanoa () en

Mabdollinen kommenttisi:

Vastaa seuraaviin kysymyksiin 3040, jos olet kiynyt Harakan ja/tai Villa Elfvikin
luontokoulussa kahden viimeisen lukuvuoden aikana (eli syksy 2005-kevit 2007).
Muuten siirry kysymykseen 41.

Jos olet osallistunut luontokoulupdivdin useamman kerran kahden viimeisen lukuvuoden
aikana, vastaa timéin osion kysymyksiin vain viimeisimmain luontokoulupiivin osalta.

30. Osallistuin
[] Harakan luontokouluun

Milloin? | ] syksyllda 2005 [] keviilld 2006 [ ] syksylld 2006 [] kevailla 2007
[] Villa Elfvikin luontokouluun

Milloin? ] syksylld 2005 [] kevaidlld 2006 [ ]| syksylld 2006 [ ] kevaalld 2007

31. Minkd lnokka-asteen oppilaiden kanssa? () 1.luokka () 2.luokka () 3.luokka
() 4.luokka () 5.luokka () 6.luokka () 7.luokka () 8.luokka () 9.luokka
() muu, mika

32. Millaisia odotuksia ja toiveita sinulla oli lnontokoulupdivin subteen?

33. Miten hyvin ndama totentuivat?
() hyvin () kohtalaisesti () heikosti () ei lainkaan

Mabhdollinen perustelusi:

34. Saitko luontokonlupdivéstd joitain ideoita oman opetuksesi kehittamistd varten?

() kylld () en
Mabdollinen kommenttisi:

35. Arvioi senraavien vdittimien toteutumista oppilaidesi lnontokonlnkokemuksen subteen. 1V astansvaibtoehdot
olivat: taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mieltd, en osaa sanoa
Luontokoulupaivi...

tarjosi oppilaille my6nteisia luontokokemuksia

paransi oppilaiden luonto- ja ympiristotietimysta

lisasi oppilaiden kasitystd luonnon ja ihmisen vilisestd vuorovaikutuksesta



lisdsi oppilaiden kiinnostusta oppia enemmain luonnosta

tarjosi oppilaille keinoja kestiavin elimantavan toteuttamiseksi omassa atjessa
lisasi oppilaiden halukkuutta toimia ympariston puolesta

heritti oppilaissa ajatuksen, ettd ymparisté on kaikkien vastuulla

tarjosi oppilaille mahdollisuuden syventid maastossa koulussa opittuja asioita
heritti oppilaat pohtimaan omia ymparistbarvojaan

paransi oppilaiden yhteistoimintataitoja

vahvisti ryhmin yhteishenked

muu, mika?

36. Miten lnontokoulupdiva mielestési tuki senraavia POPSin siséltija?

Vastansvaihtoehdot olivat: hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonostz, en osaa sanoa

vastuu ympiristostd, hyvinvoinnista ja kestivistd tulevaisuudesta -athekokonaisuus osallistuva
kansalaisuus ja yrittajyys -athekokonaisuus

maantiedon ja biologian / ympirist6- ja luonnontiedon opetus

jonkin muun aineen opetus, minkar

37. Miten lnontokoulnopetus voisi mielestdsi nykyistd paremmin tukea sinun opetustasi?

38. Kisittelitki luokkasi kanssa lnontokonlupdivan aihepizria? () kylla, etukiteen
() kylld, jalkikdteen () kylla, sekd etu- ettd jalkikateen () en

Miten kdsittelitte luontokonlupdivia?

39. Kayttiisitko omassa opetuksessasi lnontokoulun valmistelemia lnontokonlupdivin sisaltion littyvid tebhtévid,
Jos sellaisia olisi saatavilla? () kylld () todennikoisesti kylld () todennikéisesti en () en

40. Minkdlaisia tehtavid halnaisit?

NAYTTELYT

Villa Elfvikissa ja Harakassa jirjestetddn ndyttelyitd, joihin luokat voivat kiyda
tutustumassa. Villa Elfvikin pysyva niyttely Elik66n Espoo esittelee Espoon luontoa ja
Harakan pysyva néyttely Sama meri kaikissa meissi Itimerta. Sekd Harakassa ettd Villa
Elfvikissi jarjestetidn myos vaihtuvia néyttelyita.

41. Oletko kiynyt luokan kanssa tutustumassa Harakan ja/tai Villa Elfvikin néyttelyihin? () kylld
() en ole (siirry kysymykseen 44)

Mihin nayttelyyn/néyttelyihin olet kidynyt tutustumassa?

[] Sama meri kaikissa meissd (Harakka)

[] Elikoon Espoo (Villa Elfvik)

[] Villa Elfvikin vaihtuva nayttely:

[] Harakan vaihtuva nayttely:

42. Millaisia toivomufksia ja odotuksia sinulla oli nayttelyn/ néyttelyiden subteen?

43. Vastasiko niyttely/néyttelyt odotuksiasi? () hyvin () melko hyvin
() melko huonosti () huonosti

44. Millaisia toiveita sinulla on luontotalojen tulevien ndyttelyiden subteen?

45. Luunletko, etta kounlunnne haluttaisiin luontotalon tuottama kiertava ndayttely?



() en () kylld, ehdotuksesi néyttelyn aiheesta:

HARAKAN SAARI JA VILLA ELFVIK RETKIKOHTEENA
Koulut voivat retkeilld Villa Elfvikin ymparist6ssd ja Harakan saaressa omatoimisesti tai
tilaamansa oppaan kanssa.

46. Oletko kéynyt luokkasi kanssa retkelld Harakan saaressa tai 1illa Elfvikin ymparistossa? () kylld,
oppaan kanssa () kylld, omatoimisesti
() en (siirry kysymykseen 49)

47. Vastasiko retkikohde odotuksiasi? () kylla () ei
Mabhdollinen perustelusi:

48. Miten lnontotalot voisivat kehittid retkipalvelujaan (esim. objelnia, tiloja, vélineitd, opastusta) palvelemaan
paremmin koulnjen tarpeita?

YMPARISTOKASVATUKSEN TUKI JA TAYDENNYSKOULUTUS
49. Kaipaatko tukea ympdristikasvatuksen suunnittelemisessa? () kylla () en

50. Kaipaatko tukea ympdristikasvatuksen toteuttamisessa?
() kylld () en (siirry kysymykseen 53)

51. Kenelta kaipaat tukea? V astaajat saivat valita useamman vaibtoehdon.

[] muilta opettajilta [ ] Helsingin opetusvirastolta / Espoon suomenkieliseltd
koulutuskeskukselta [ | Opetushallitukselta [ ] jarjestoiltd

[] luontotaloilta/luontokouluilta [ | kaupunkien ympiristokeskuksilta [ ] joltain muulta taholta,
milta?

52. Millaista tukea kaipaat?

54. Kunluiko opettajan tutkintoosi ymparistikasvatuksen opintoja? () kylld () el
() minulla ei ole opettajan pedagogista pitevyyttd

55. Oletko osallistunut kasvattayille tarkoitettuun ympdristikasvatuksen taydennyskoulutukseen? () kylla ()
en, mutta haluaisin osallistua (Siirry kysymykseen 59) () en (Siirry kysymykseen 66)

56. Mille kurssille] kursseille olet osallistunut?

57. Kenen jarjestima kurssi oli | kurssit olivat?

() Opetushallituksen () Helsingin opetusviraston

() Espoon suomenkielinen koulutuskeskuksen () Helsingin ymparistokeskuksen
() Suomen ympiristokasvatuksen seuran (SYKSE)

() Biologian ja maantieteen opettajien liiton () WWFEF:mn () Luonto-Liiton

() Suomen ympairistdopiston (SYKLI) () Harakan luontokeskuksen

() Villa Elfvikin luontotalon () muun, kenen?



58. Minkd verran seuraavat asiat ovat vaikuttancet myonteisesti sinun osallistumiseesi ymparistokasvatuksen
taydennyskoulutuskursseille? 1V astausvaihtoehdot olivat: paljon, jonkin verran, vihdn, ei ollenkaan, en osaa
sanoa

ympiristokasvatuksen kokeminen tirkeidksi

tyOyhteison positiivinen suhtautuminen ympiristokasvatukseen

rehtorin tuki

halu saada uusia ideoita opetukseen

tarve saada tukea vastuu ympariststd, hyvinvoinnista ja kestdvastd tulevaisuudesta —
aihekokonaisuuden toteuttamiseen

tarve saada tukea osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys -athekokonaisuuden toteuttamiseen
tarve palvittaa luonto- ja ymparistotietoa

virkistdytyminen ja tyossd jaksaminen

verkostoituminen/tutustuminen muihin ympiristokasvatuksesta kiinnostuneisiin opettajiin
vertaistuen saaminen

kurssin mielenkiintoinen aihe

muu syy, mika?

59. Ympdristikasvatuksen taydennyskoulutuskursseilla kdsitellddn erilaisia aibeita. 1 alitse listasta ne aibeet,
Joita kdsitteleville kursseille haluaisit osallistna?

[] ymparistonsuojelun perusteet [ | ajankohtaiset ymparistdasiat (esim. ilmastonmuutos) | |
globaalivastuu, globalisaatiokysymykset [ | ymparistoriskit

[] ymparistoterveys (esim. melu, kemikalisoituminen) [ | paikallisiin kohteisiin tutustuminen | |
kaupunkiluonto [ ] lajintuntemus [ ] kokeelliset tutkimusmenetelmat | | koulujen kestavin
kehityksen ohjelma / ympiristdohjelma (esim. Vihrei lippu) [ ] koulun jitehuollon ja
energiansadston kehittiminen

[] ympiristonsuojelu ja talous [ | kestdvin kehityksen eri ulottuvuudet

[] sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys ympiristokasvatuksessa [ | osallistuva kansalaisuus | |
ympiristOkasvatuksen teoria [ | luonnon hyotykayttd (esim. yrtit, ruoan valmistus) [ |
seikkailupedagogiikan hyédyntiminen ympiristokasvatuksessa

[] elimyksellisyys ympiristOkasvatuksessa [ ] vihred draama — ymparistokasvatusta ilmaisun
keinoin [ ] ympiristokasvatus taiteen keinoin [ | luontoleikit [ | tarinat ja sadut
ympiristokasvatuksessa [ | tieto elickunnasta, mistd ryhmistd? [ | muu, mikd/mitka?

60. Mikd olisi mielestdisi ympdristikasvatuksen taydennyskoulutuskurssille paras viodenaika? [ | syksy [ |
talvi [ | kevit [] kesd

61. Mikd olisi mielestdisi ympdristikasvatuksen taydennyskounlutuskurssille paras ajankobta? || ty6ajalla | |
arki-iltaisin [ | vitkonloppuisin [ ] muulloin, milloin?

62. Mikd olisi mielestdisi ympdristikasvatuksen taydennyskoulutuskurssille paras pituns? || V2 paivad [| 1
paiva [ | 2 paivaa [ | 3 paivaa [ | yli 3 paivda

63. Mikd olisi mielestdisi ympdristikasvatuksen taydennyskoulutuskurssille paras paikka? | | luontotalo [ |
oma/naapurikoulu [ ] muu, mika?

64. Mitd muita toivomnksia sinulla on ympdristokasvatuksen taydennyskonlutuskurssien subteen?

65. Millaista muuta ymparistokasvatustukea mielestdsi kouluille pitdisi olla tarjolla (esim. asiantuntija
vieratlemaan koululle, mistd aibeesta)?

66. Mitkd ovat mielestisi keskeisimmat esteet ympdristikasvatuksen taydennyskoulutuskursseille
osallistumiseen? (1 oit valita 1—5 vaibtoehtoa)



[] aikapula [] sijaisen saaminen on hankalaa [ ] sijaisen palkan joutuu maksamaan itse [ |
tyoyhteison kielteinen suhtautuminen kaikkeen tiydennyskoulutukseen

[] tyoyhteison kielteinen asenne ympiristokasvatukseen [ ] rehtorin kielteinen asenne | |
ympiristOkasvatusaiheinen koulutus ei kiinnosta [ | ympiristékasvatus ei liity opettamaani
aineeseen [ | en ole saanut tietoa tarjolla olevista kursseista

[] kurssit ovat sijainneet lilan kaukana/hankalien yhteyksien pddssd [ | kurssien ajankohdat eivit
ole sopineet minulle [ | kurssit eivit ole vaikuttaneet laadukkailta

[] minulla tai kollegoillani on ollut huonoja kokemuksia kursseista [ | muut koulutukset ja kurssit
ovat minusta tirkeampid [ | muu syy, mikar

KOULU JA YMPARISTOKASVATUS

67. Kuvaile lyhyesti muntamalla sanalla, millaisessa ympdristissd koulunne sijaitsee?
68. Oletko hyodyntinyt koulun labiymparistod opetuksessasi? () kylla () en

69. Kuinka tarked osa tyitdsi ymparistokasvatus on? () erittdin tirked () melko tirked () ei kovinkaan
tarked () ei lainkaan tarked

70. Mikd seuraavista ympdristikasvatuksen osa-alueista on mielestdsi tarkein?

() oppiminen ymparistossa (esimerkiksi havainnointi, retkeily, ympiriston tutkiminen) ()
oppiminen ympdristostd (ymparistoon liittyvit tiedot) () toimiminen ympiriston puolesta
(ympiristoarvot, konkreettinen toiminta ympariston puolesta)

Mabhdollinen perustelusi:

71. Mitd perusopetukesen opetussuunnitelman perusteiden athekokonaisuntta piddt tarkeimpdnd omassa
opetuksessasi? V oit valita kaksi vaihtoehtoa.| | thmisend kasvaminen || kulttuuri-identiteetti ja
kansainvilisyys [ | viestintd ja mediataito

[] osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys [ | vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestavasta
tulevaisuudesta [ | turvallisuus ja lilkenne [ ] ithminen ja teknologia

Mabhdollinen perustelusi:
72. Onko konlullanne oma kestavan kebityksen objelma | ymparistiohjelma?
[] kylld :[] Vihred lippu [| Oppilaitosten ymparistosertifikaatti [ | muu

[] el ole, mutta sellainen aiotaan laatia ldhitulevaisuudessa [ | ei ole

73. Muita kommentteja Ryselyyn tai luontotalojen kehittimiseen:

Kiitos paljon vastauksistasi! Ne ovat arvokasta tietoa luontotalojen toiminnan kehittimisessi!

Kehittimisprojektia jatketaan mahdollisesti haastattelemalla joitain opettajia. Yhteystietojasi
kdytetddn vain valitsemallasi tavalla ja kaikki vastaukset kisitellddn nimettémini!

() Osallistun arvontaan, ja minua voi pyytia myohemmin haastatteluun.

() Osallistun vain arvontaan, enka halua, ettd minua pyydetdin haastatteluun.

Yhteystietosi: Nimi, Sihképostiosoite, Puhelinnumero:



ESPOON YMPARISTOKESKUKSEN MONISTESARJA
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Ymparistokeskuksen ymparistéopas henkildkunnalle

Espoon kasvikartoitus 1990-1998

Espoon Pitkdjarven tutkimukset 1999

Hannusjarvi, rakennetun ymparistdn vaikutukset jarven tilaan seka ehdotus vaikutusten
vahentamiseksi ja tulevien paineiden ennaltaehkdisemiseksi

Espoon Luukinjarven ja Kalajarven kunnostussuunnitelmat

Kaitalahden yleistilan ja rehevéitymisen selvitys kesalla 1999

KOVA, kokonaisvaikutteinen ymparistékasvatusprojekti varhaiskasvattajille

Villa Elfvikin ympariston lammikoiden vesieldimist6 ja kasvisto kesa-syyskuussa 2000
Bockarmossenin luontoselvitys

Espoon Kalajarven kaapaselvitys (virkakdyttoon)

Espoon arvokkaat geologiset kohteet 2006

Espoon pilaantuneet maa-alueet

Espoon Pitkdjarven kunnostus, arvio kunnostustoimien vaikutuksesta

Espoon Pitkdjarven ja Lippajarven kunnostussuunnitelma

Espoon kaupungin valmiussuunnitelma koskien varautumista liikenteen aiheuttaman
typpidioksidipitoisuuden kohoamiseen

Espoon keskuspuiston liito-orava- ja kdapdinventoinnit 2006 (virkakayttéon)
Viitasammakon inventointi Espoossa kevaalla 2006 (virkakayttéon)

Espoon meluntorjuntaselvitys 2006

Matalajarven kuormitusselvitys

IImastonmuutos ja siihen varautuminen Espoossa

Matalajarven valuma-alueen toimintojen tarkastelu ja toimenpide-ehdotukset
kuormituksen vahentamiseksi

Ulkoinen ravinnekuormitus ja pohjasedimentista vapautuvat ravinteet

Espoon Matalajarvessa

Haja-asutuksen jatevedenkasittelyn haasteet Espoossa

Espoon ymparistokeskus
puh. 09- 81621 (vaihde)
ymparisto@espoo.fi





